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Như VietCatholic đã loan tin (https://vietcatholic.net/News/Html/293941.htm), 
Bộ Giáo lý Đức tin và Bộ Văn hóa và Giáo dục, ngày 28 tháng Giêng 2025, đã 
cho công bố văn kiện mới về trí khôn nhân tạo, tựa là “ANTIQUA ET NOVA: 
Note on the Relationship Between Artificial Intelligence and Human 
Intelligence” [CŨ VÀ MỚI: Ghi chú về Mối Tương quan Giữa Trí khôn Nhân 
tạo và Trí khôn Con người). Mời độc giả đọc trọn Ban văn, chuyển qua Việt ngữ 
từ bản tiếng Anh do Tòa Thánh cung cấp: 

 

CŨ VÀ MỚI: Ghi chú về mối tương quan giữa Trí khôn 
nhân tạo và Trí khôn con người 

Dẫn nhập 
 
1. Với sự khôn ngoan vừa cổ xưa vừa mới mẻ (x. Mt. 13:52), chúng ta được kêu 
gọi suy gẫm về những thách thức và cơ hội hiện tại do những tiến bộ khoa học 
và kỹ thuật đặt ra, đặc biệt là sự phát triển gần đây của Trí khôn nhân tạo (AI). 
Truyền thống Kitô giáo coi hồng phúc trí khôn là một khía cạnh thiết yếu về 
cách con người được tạo ra “theo hình ảnh của Thiên Chúa” (Sáng thế 1:27). 
Bắt đầu từ tầm nhìn toàn diện về con người và lời kêu gọi trong Kinh thánh là 
“cày cấy” và “giữ gìn” trái đất (Sáng thế 2:15), Giáo hội nhấn mạnh rằng hồng 
phúc trí khôn này nên được thể hiện thông qua việc sử dụng lý trí và khả năng 
kỹ thuật một cách có trách nhiệm trong việc quản lý thế giới tạo dựng. 
 
2. Giáo hội khuyến khích sự tiến bộ của khoa học, kỹ thuật, nghệ thuật và các 
hình thức nỗ lực khác của con người, coi chúng là một phần của “sự hợp tác của 
nam và nữ với Thiên Chúa trong việc hoàn thiện công trình sáng tạo hữu hình”. 
[1] Như Huấn ca khẳng định, Thiên Chúa “đã ban cho con người sự khéo léo, 
để Người được tôn vinh trong các công trình kỳ diệu của Người” (Hc 38:6). 
Khả năng và sự sáng tạo của con người đến từ Thiên Chúa và khi được sử dụng 
đúng cách, sẽ tôn vinh Thiên Chúa bằng cách phản ảnh sự khôn ngoan và lòng 
nhân từ của Người. Theo quan điểm này, khi chúng ta tự hỏi “làm người” có 
nghĩa là gì, chúng ta không thể không xem xét khả năng khoa học và kỹ thuật 
của mình. 
 
3. Chính trong góc nhìn này, Ghi chú hiện tại đề cập đến những thách thức về 
nhân học và đạo đức do AI đặt ra—những vấn đề đặc biệt quan trọng, vì một 
trong những mục tiêu của kỹ thuật này là mô phỏng trí thông minh của con 
người đã thiết kế ra nó. Ví dụ, không giống như nhiều sáng tạo khác của con 
người, AI có thể được đào tạo dựa trên kết quả sáng tạo của con người và sau đó 
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tạo ra “tạo tác” [artifact] mới với tốc độ và kỹ năng thường sánh ngang hoặc 
vượt trội hơn những gì con người có thể làm, chẳng hạn như tạo ra văn bản hoặc 
hình ảnh không thể phân biệt được với các tác phẩm của con người. Điều này 
làm dấy lên mối lo ngại quan trọng về vai trò tiềm tàng của AI trong cuộc khủng 
hoảng sự thật đang gia tăng trên diễn đàn công cộng. Hơn nữa, kỹ thuật này 
được thiết kế để học hỏi và đưa ra một số lựa chọn một cách tự động, thích ứng 
với các tình huống mới và cung cấp các giải pháp mà các lập trình viên không 
lường trước được, do đó, nó đặt ra những câu hỏi cơ bản về trách nhiệm đạo đức 
và sự an toàn của con người, với những tác động rộng hơn đối với toàn xã hội. 
Tình hình mới này đã cổ vũ nhiều người suy gẫm về việc làm nhân bản và vai 
trò của nhân loại trên thế giới nghĩa là gì. 
 
4. Khi xem xét tất cả những điều này, có sự đồng thuận rộng rãi rằng AI đánh 
dấu một giai đoạn mới và quan trọng trong sự tham gia của nhân loại vào kỹ 
thuật, đặt nó vào trọng tâm của những gì Đức Giáo Hoàng Phanxicô mô tả là 
“sự thay đổi mang tính thời đại”. [2] Tác động của nó được cảm nhận khắp thế 
giới và trong nhiều lĩnh vực, bao gồm các mối tương quan giữa các cá nhân, 
giáo dục, công việc, nghệ thuật, chăm sóc sức khỏe, luật pháp, chiến tranh và 
tương quan quốc tế. Khi AI tiến triển nhanh chóng hướng tới những thành tựu 
lớn hơn nữa, điều cực kỳ quan trọng là phải xem xét những hệ luận nhân học và 
đạo đức học của nó. Điều này không chỉ liên quan đến việc giảm thiểu rủi ro và 
ngăn ngừa tác hại mà còn đảm bảo rằng các ứng dụng của nó được sử dụng để 
cổ vũ sự tiến bộ của con người và ích chung. 
 
5. Để đóng góp tích cực vào sự phân định liên quan đến AI và để đáp lại lời kêu 
gọi của Đức Giáo Hoàng Phanxicô về một “trí khôn của trái tim” mới, [3] Giáo 
hội chia sẻ kinh nghiệm của mình thông qua các suy tư về nhân học và đạo đức 
học có trong Ghi chú này. Cam kết với vai trò tích cực của mình trong cuộc đối 
thoại hoàn cầu về những vấn đề này, Giáo hội mời những người được giao phó 
truyền bá đức tin – bao gồm cha mẹ, giáo viên, mục tử và giám mục – hãy cống 
hiến hết mình cho chủ đề quan trọng này một cách cẩn thận và chú ý. Mặc dù 
tài liệu này dành riêng cho họ, nhưng nó cũng có nghĩa là có thể tiếp cận được 
với nhiều đối tượng hơn, đặc biệt là những người chia sẻ niềm tin rằng những 
tiến bộ khoa học và kỹ thuật nên hướng tới việc phục vụ con người và ích 
chung.[4] 
 
6. Để đạt được mục đích này, tài liệu bắt đầu bằng cách phân biệt giữa các khái 
niệm trí thông minh trong AI và trí thông minh của con người. Sau đó, tài liệu 
khám phá sự hiểu biết của Kitô giáo về trí thông minh của con người, cung cấp 
một khuôn khổ bắt nguồn từ truyền thống triết học và thần học của Giáo hội. 
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Cuối cùng, tài liệu đưa ra các hướng dẫn để đảm bảo rằng sự phát triển và sử 
dụng AI sẽ duy trì phẩm giá con người và cổ vũ sự phát triển toàn diện của con 
người và xã hội. 
 
II. Trí khôn nhân tạo là gì? 
 
7. Khái niệm “trí thông minh” trong AI đã phát triển theo thời gian, dựa trên 
một loạt các ý tưởng từ nhiều lĩnh vực khác nhau. Mặc dù nguồn gốc của nó có 
từ nhiều thế kỷ trước, một cột mốc quan trọng đã xảy ra vào năm 1956 khi nhà 
khoa học máy tính người Mỹ John McCarthy tổ chức một hội thảo mùa hè tại 
Đại học Dartmouth để khám phá vấn đề “Trí khôn nhân tạo”, mà ông định nghĩa 
là “việc khiến một cỗ máy hoạt động theo những cách được gọi là intelligent 
[thông minh] nếu con người cư xử như vậy.”[5] Hội thảo này đã khởi động một 
chương trình nghiên cứu tập trung vào việc thiết kế các máy móc có khả năng 
thực hiện các nhiệm vụ thường liên quan đến trí khôn và hành vi thông minh 
của con người.  
 
8. Kể từ đó, nghiên cứu AI đã tiến triển nhanh chóng, dẫn đến sự phát triển của 
các hệ thống phức tạp có khả năng thực hiện các nhiệm vụ cực kỳ tinh vi.[6] 
Những hệ thống được gọi là “AI hẹp” này thường được thiết kế để xử lý các 
chức năng cụ thể và hạn chế, chẳng hạn như dịch ngôn ngữ, dự đoán quỹ đạo 
của một cơn bão, phân loại hình ảnh, trả lời câu hỏi hoặc tạo nội dung trực quan 
theo yêu cầu của người dùng. Mặc dù định nghĩa về “trí thông minh” trong 
nghiên cứu AI khác nhau, nhưng hầu hết các hệ thống AI đương thời—đặc biệt 
là những hệ thống sử dụng lối học máy móc [machine learning]—dựa vào diễn 
dịch thống kê hơn là diễn dịch luận lý. Bằng cách phân tích các tập dữ kiện lớn 
để xác định các mẫu, AI có thể “dự đoán”[7] kết quả và đề xuất các phương 
pháp tiếp cận mới, mô phỏng một số quá trình nhận thức điển hình trong quá 
trình giải quyết vấn đề của con người. Những thành tựu như vậy đã trở nên khả 
thi thông qua những tiến bộ trong kỹ thuật máy tính (bao gồm mạng nơ-ron, 
máy học không giám sát và thuật toán tiến hóa) cũng như các cải tiến về phần 
cứng (chẳng hạn như bộ xử lý chuyên dụng). Cùng nhau, các kỹ thuật này cho 
phép các hệ thống AI phản hồi với nhiều dạng dữ kiện nhập lượng nhân bản 
[human input], thích ứng với các tình huống mới và thậm chí đề xuất các giải 
pháp mới mà các lập trình viên ban đầu của chúng không lường trước được.[8] 
 
9. Do những tiến bộ nhanh chóng này, nhiều nhiệm vụ trước đây chỉ do con 
người quản lý hiện được giao cho AI. Các hệ thống này có thể tăng cường hoặc 
thậm chí thay thế những gì con người có thể làm trong nhiều lĩnh vực, đặc biệt 
là trong các lĩnh vực chuyên biệt như phân tích dữ kiện, nhận dạng hình ảnh và 
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chẩn đoán y tế. Trong khi mỗi ứng dụng “AI hẹp” được thiết kế cho một nhiệm 
vụ chuyên biệt, nhiều nhà nghiên cứu mong muốn phát triển điều được gọi là 
“Trí khôn nhân tạo tổng quát” (AGI) – một hệ thống duy nhất có khả năng hoạt 
động trên tất cả các lĩnh vực nhận thức và thực hiện bất cứ nhiệm vụ nào trong 
phạm vi trí khôn của con người. Một số người thậm chí còn cho rằng AGI một 
ngày nào đó có thể đạt được trạng thái “siêu trí khôn”, vượt qua khả năng trí 
khôn của con người hoặc góp phần vào “siêu trường thọ [super-longevity]” 
thông qua những tiến bộ trong kỹ thuật sinh học. Tuy nhiên, những người khác 
lo ngại rằng những khả năng này, ngay cả khi là giả thuyết, một ngày nào đó có 
thể làm lu mờ con người, trong khi những người khác lại hoan nghênh sự 
chuyển đổi tiềm năng này.[9] 
 
10. Cơ sở cho quan điểm này và nhiều quan điểm khác về chủ đề này là giả định 
ngầm định rằng thuật ngữ “trí thông minh” có thể được sử dụng theo cùng một 
cách để chỉ cả trí thông minh của con người và AI. Tuy nhiên, điều này không 
bao hàm toàn bộ phạm vi của khái niệm. Trong trường hợp của con người, trí 
thông minh là một khả năng liên quan đến toàn bộ con người, trong khi trong 
bối cảnh của AI, “trí thông minh” được hiểu theo chức năng, thường với giả 
định rằng các hoạt động đặc trưng của tâm trí con người có thể được chia nhỏ 
thành các bước kỹ thuật số hóa [digitized steps] mà máy móc có thể sao 
chép.[10] 
 
11. Quan điểm chức năng này được minh họa bằng “Phép thử Turing [Turing 
Test]”, coi một cỗ máy là “thông minh” nếu một người không thể phân biệt 
hành vi của nó với hành vi của con người.[11] Tuy nhiên, trong bối cảnh này, 
thuật ngữ “hành vi” chỉ đề cập đến việc thực hiện các nhiệm vụ trí thức chuyên 
biệt; nó không giải thích được toàn bộ phạm vi trải nghiệm của con người, bao 
gồm sự trừu tượng, cảm xúc, sự sáng tạo và các giác quan thẩm mỹ, đạo đức và 
tôn giáo. Nó cũng không bao hàm toàn bộ phạm vi biểu hiện đặc trưng của tâm 
trí con người. Thay vào đó, trong trường hợp của AI, “trí thông minh” của một 
hệ thống được đánh giá theo phương pháp luận, nhưng cũng theo cách giản 
lược, dựa trên khả năng tạo ra các phản ứng phù hợp của nó—trong trường hợp 
này, những phản ứng liên quan đến trí khôn con người—bất kể những phản ứng 
đó được tạo ra như thế nào. 
 
12. Các tính năng tiên tiến của AI mang lại cho nó khả năng tinh vi để thực hiện 
các nhiệm vụ, nhưng không phải khả năng suy nghĩ.[12] Sự khác biệt này cực 
kỳ quan trọng, vì cách định nghĩa “trí thông minh” chắc chắn sẽ định hình cách 
chúng ta hiểu mối tương quan giữa tư duy của con người và kỹ thuật này.[13] 
Để đánh giá cao điều này, người ta phải nhớ lại sự phong phú của truyền thống 
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triết học và thần học Kitô giáo, mang đến sự hiểu biết sâu sắc và toàn diện hơn 
về trí thông minh—một sự hiểu biết đóng vai trò trung tâm trong giáo huấn của 
Giáo hội về bản chất, phẩm giá và ơn gọi của con người.[14] 
 
III. Trí thông minh trong truyền thống triết học và thần học 
 
Tính thuận lý [Rationality] 
 
13. Từ buổi bình minh của quá trình tự phản tỉnh của con người, tâm trí đã đóng 
vai trò trung tâm trong việc hiểu ý nghĩa của việc trở thành “con người”. 
Aristotle đã nhận xét rằng “tất cả mọi người theo bản chất đều mong muốn 
biết”.[15] Kiến thức này, với khả năng trừu tượng hóa nắm bắt bản chất và ý 
nghĩa của sự vật, giúp con người tách biệt khỏi thế giới động vật.[16] Khi các 
nhà triết học, nhà thần học và nhà tâm lý học nghiên cứu bản chất chính xác của 
khả năng trí khôn này, họ cũng đã khám phá cách con người hiểu thế giới và vị 
trí độc đáo của họ trong đó. Thông qua quá trình khám phá này, Truyền thống 
Kitô giáo đã tiến đến chỗ hiểu con người như một thực thể bao gồm cả thể xác 
lẫn linh hồn—có mối liên hệ sâu sắc với thế giới này nhưng vẫn vượt qua 
nó.[17] 
 
14. Trong truyền thống cổ điển, khái niệm trí thông minh thường được hiểu 
thông qua các khái niệm bổ sung là “lý trí” (ratio) và “trí hiểu” (intellectus). 
Đây không phải là những khả năng riêng biệt nhưng, như Thánh Thomas 
Aquinas giải thích, chúng là hai mô thức [modes] trong đó cùng một trí hiểu 
hoạt động: “Thuật ngữ trí khôn được suy ra từ sự nắm bắt chân lý bên trong, 
trong khi danh từ lý trí được lấy từ quá trình tìm tòi [inquisitive] và diễn 
ngôn.”[18] Mô tả ngắn gọn này làm nổi bật hai chiều cơ bản và bổ sung cho 
nhau của trí hiểu con người. Intellectus đề cập đến sự nắm bắt trực quan về chân 
lý—tức là, nắm bắt nó bằng “đôi mắt” của tâm trí—đi trước và là cơ sở cho 
chính việc lập luận. Ratio liên quan đến lý luận đúng nghĩa: quá trình diễn ngôn, 
phân tích dẫn đến phán đoán. Cùng nhau, trí hiểu và lý trí tạo thành hai khía 
cạnh của hành động inteligere [hiểu], “hoạt động thích hợp của con người đúng 
nghĩa.” [19] 
 
15. Việc mô tả con người là một thực thể “có lý trí” không làm giảm con người 
xuống một phương thức suy nghĩ cụ thể; thay vào đó, nó thừa nhận rằng khả 
năng hiểu biết trí thức định hình và thấm nhiễm mọi khía cạnh của hoạt động 
con người.[20] Cho dù được thực hiện tốt hay kém, khả năng này là một khía 
cạnh nội tại của bản chất con người. Theo nghĩa này, “thuật ngữ ‘thuận lý 
[rational]’ bao gồm mọi khả năng của con người,” bao gồm cả những khả năng 
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liên quan đến “biết và hiểu, cũng như những khả năng mong muốn, yêu thương, 
lựa chọn và mong muốn; nó cũng bao gồm mọi chức năng thể chất có liên quan 
chặt chẽ đến những khả năng này.”[21] Quan điểm toàn diện này nhấn mạnh 
cách thức, trong con người, được tạo ra theo “hình ảnh của Thiên Chúa”, lý trí 
được tích hợp theo cách nâng cao, định hình và biến đổi cả ý chí và hành động 
của con người.[22] 
 
Mang xác thân [embodiment]  
 
16. Tư tưởng Kitô giáo xem xét các khả năng trí khôn của con người trong 
khuôn khổ của một nhân học toàn diện, coi hữu thể nhân bản về yếu tính mang 
thân xác [embodied]. Trong con người, tinh thần và vật chất “không phải là hai 
bản chất hợp nhất, mà đúng hơn, sự kết hợp của chúng tạo thành một bản chất 
duy nhất”. [23] Nói cách khác, linh hồn không chỉ là “phần” phi vật chất của 
con người chứa đựng trong cơ thể, cũng không phải là lớp vỏ bên ngoài chứa 
đựng một “lõi” vô hình. Thay vào đó, toàn bộ con người đồng thời vừa vật chất 
vừa tinh thần. Sự hiểu biết này phản ảnh lời dạy của Thánh Kinh, coi con người 
là một hữu thể sống mối tương quan với Thiên Chúa và những người khác (và 
do đó, một chiều kích thiêng liêng đích thực) bên trong và thông qua sự hiện 
hữu trong thân xác này. [24] Ý nghĩa sâu xa của tình trạng này được soi sáng 
thêm bởi mầu nhiệm Nhập thể, qua đó chính Thiên Chúa đã mặc lấy xác phàm 
của chúng ta và “nâng nó lên một phẩm giá cao cả”. [25] 
 
17. Mặc dù bám rễ sâu vào sự hiện hữu có tính thân xác, con người vượt qua thế 
giới vật chất thông qua linh hồn, “gần như ở chân trời của vĩnh hằng và thời 
gian”. [26] Khả năng siêu việt của trí khôn và sự tự do tự tại của ý chí thuộc về 
linh hồn, qua đó con người “chia sẻ ánh sáng của trí khôn thần linh”. [27] Tuy 
nhiên, tinh thần con người không thực hiện mô thức hiểu biết bình thường của 
mình mà không có thân xác. [28] Theo cách này, các khả năng trí khôn của con 
người là một phần không thể thiếu của một ngành nhân học thừa nhận rằng con 
người là “một sự thống nhất của thể xác và linh hồn”. [29] Các khía cạnh khác 
của sự hiểu biết này sẽ được phát triển trong phần sau. 
 
Tính tương quan [relationality] 
 
18. Con người “được sắp xếp theo bản chất của họ để hiệp thông giữa các ngôi 
vị,”[30] có khả năng hiểu biết lẫn nhau, trao ban chính mình trong tình yêu và 
bước vào sự hiệp thông với người khác. Theo đó, trí thông minh của con người 
không phải là một khả năng biệt lập mà được thực hiện trong các mối tương 
quan, tìm thấy sự phát biểu đầy đủ nhất của nó trong đối thoại, hợp tác và liên 
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đới. Chúng ta học hỏi với người khác và chúng ta học hỏi thông qua người 
khác. 
 
19. Định hướng tương quan của con người cuối cùng được đặt nền tảng trên sự 
tự hiến vĩnh cửu của Thiên Chúa Ba Ngôi, tình yêu của Người được mặc khải 
trong sáng tạo và cứu chuộc.[31] Con người “được kêu gọi chia sẻ, bằng kiến 
thức và tình yêu, trong chính sự sống của Thiên Chúa.” [32] 
 
20. Ơn gọi hiệp thông với Thiên Chúa này nhất thiết gắn liền với lời kêu gọi 
hiệp thông với người khác. Tình yêu của Thiên Chúa không thể tách rời khỏi 
tình yêu dành cho người lân cận (x. 1 Ga 4:20; Mt 22:37-39). Nhờ ân sủng được 
chia sẻ sự sống của Thiên Chúa, các Kitô hữu cũng được kêu gọi noi theo ân 
sủng tuôn đổ của Chúa Kitô (x. 2 Cr 9:8-11; Ep 5:1-2) bằng cách tuân theo lệnh 
truyền của Người là “hãy yêu thương nhau như Thầy đã yêu thương anh em” 
(Ga 13:34).[33] Tình yêu và sự phục vụ, phản ảnh sự sống tự hiến của Thiên 
Chúa, vượt lên trên lợi ích cá nhân để đáp ứng đầy đủ hơn cho ơn gọi của con 
người (x. 1 Ga 2:9). Thậm chí còn cao cả hơn cả việc biết nhiều điều là cam kết 
chăm sóc lẫn nhau, vì nếu “tôi hiểu biết mọi mầu nhiệm và mọi tri thức […] 
nhưng không có tình yêu, tôi chẳng là gì” (1 Cô-rinh-tô 13:2). 
 
Mối tương quan với Chân lý 
 
21. Trí thông minh của con người về cơ bản là “hồng phúc của Chúa được tạo ra 
để thẩm hóa [assimilation] chân lý”.[34] Theo nghĩa kép của intellectus-ratio, 
nó cho phép con người khám phá những thực tại vượt qua trải nghiệm giác quan 
hoặc tiện ích đơn thuần, vì “khát vọng về chân lý là một phần của bản chất con 
người. Một đặc tính bẩm sinh của lý trí con người là hỏi tại sao mọi thứ lại như 
vậy”.[35] Vượt ra ngoài giới hạn của dữ kiện thực nghiệm, trí thông minh của 
con người có thể “với sự chắc chắn thực sự đạt đến bản thân thực tại như có thể 
biết được”.[36] Trong khi thực tại vẫn chỉ được biết một phần, thì khát vọng về 
chân lý “luôn cổ vũ lý trí tiến xa hơn; thực vậy, dường như lý trí bị choáng ngợp 
khi thấy rằng nó luôn có thể vượt xa hơn những gì nó đã đạt được”.[37] Mặc dù 
Chân lý tự nó vượt qua ranh giới của trí thông minh con người, nhưng nó vẫn 
hấp dẫn trí thông minh một cách không thể cưỡng lại.[38] Bị thu hút bởi sức 
hấp dẫn này, con người được dẫn dắt để tìm kiếm “những chân lý ở cấp độ cao 
hơn”. [39] 
 
22. Động lực bẩm sinh này hướng tới việc theo đuổi chân lý đặc biệt rõ ràng 
trong khả năng hiểu biết ngữ nghĩa [semantic understanding] và tính sáng tạo 
của con người, [40] qua đó cuộc tìm kiếm này diễn ra theo “cách phù hợp với 
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bản chất xã hội và phẩm giá của con người”. [41] Tương tự như vậy, một định 
hướng kiên định hướng tới chân lý là điều cần thiết để đức ái vừa chân thực vừa 
phổ quát. [42] 
 
23. Việc tìm kiếm chân lý tìm thấy biểu thức cao nhất của nó trong sự cởi mở 
với những thực tại vượt qua thế giới vật chất và thế giới tạo dựng. Trong Thiên 
Chúa, mọi chân lý đạt được ý nghĩa cuối cùng và nguyên thủy của chúng. [43] 
Việc phó thác bản thân cho Thiên Chúa là một “quyết định cơ bản liên quan đến 
toàn thể con người”. [44] Theo cách này, con người trở thành con người mà họ 
được kêu gọi trở thành một cách trọn vẹn: “trí hiểu và ý chí biểu lộ bản chất 
thiêng liêng của họ”, giúp con người “hành động theo cách nhận ra sự tự do cá 
nhân một cách trọn vẹn”. [45] 
 
Quản lý thế giới 
 
24. Đức tin Kitô giáo hiểu rằng sáng tạo là hành động tự do của Thiên Chúa Ba 
Ngôi, Đấng, như Thánh Bonaventure thành Bagnoregio giải thích, sáng tạo 
“không phải để gia tăng vinh quang của Người, nhưng để biểu lộ và thông 
truyền vinh quang đó”. [46] Vì Thiên Chúa sáng tạo theo sự Khôn ngoan của 
Người (x. Kn 9:9; Gr 10:12), nên sáng tạo thấm nhuần một trật tự nội tại phản 
ảnh kế hoạch của Thiên Chúa (x. St 1; Dan 2:21-22; Is 45:18; Tv 74:12-17; 
104),[47] trong đó Thiên Chúa đã kêu gọi con người đảm nhận một vai trò độc 
nhất: để vun trồng và chăm sóc thế giới.[48] 
 
25. Được hình thành bởi Người thợ thủ công thần linh, con người sống theo bản 
sắc của mình như những hữu thể được tạo ra theo imago Dei [hình ảnh Thiên 
Chúa] bằng cách “bảo vệ” và “canh tác” (x. St 2:15) tạo vật—sử dụng trí thông 
minh và kỹ năng của mình để chăm sóc và phát triển tạo vật theo kế hoạch của 
Thiên Chúa.[49] Trong kế hoạch này, trí thông minh của con người phản ảnh Trí 
thông minh thần linh đã tạo ra mọi sự (x. St 1-2; Ga 1),[50] liên tục duy trì 
chúng và hướng dẫn chúng đến mục đích cuối cùng của chúng trong Người.[51] 
Hơn nữa, con người được kêu gọi phát triển khả năng của mình trong khoa học 
và kỹ thuật, vì qua chúng, Thiên Chúa được tôn vinh (x. Hc. 38:6). Do đó, trong 
mối tương quan đúng đắn với tạo vật, con người, một mặt, sử dụng trí thông 
minh và kỹ năng của mình để hợp tác với Thiên Chúa trong việc hướng dẫn tạo 
vật hướng tới mục đích mà Người đã kêu gọi nó.[52] Mặt khác, như Thánh 
Bonaventure quan sát, bản thân sự sáng tạo giúp tâm trí con người “dần dần 
vươn tới Nguyên lý tối cao, tức là Thiên Chúa”. [53] 
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Hiểu biết toàn diện trí thông minh của con người 
 
26. Trong bối cảnh này, trí thông minh của con người được hiểu rõ hơn như một 
khả năng tạo nên một phần không thể thiếu trong cách toàn bộ con người tương 
tác với thực tại. Sự tương tác đích thực đòi hỏi phải nắm bắt toàn bộ phạm vi 
của hữu thể mình: thiêng liêng, nhận thức, mang thân xác và tương quan. 
 
27. Sự tương tác với thực tế này diễn ra theo nhiều cách khác nhau, vì mỗi 
người, trong tính cá nhân đa diện của mình[54], tìm cách hiểu thế giới, liên hệ 
với người khác, giải quyết vấn đề, phát biểu tính sáng tạo và theo đuổi hạnh 
phúc toàn diện thông qua sự tương tác hài hòa của các chiều kích khác nhau của 
trí thông minh của con người. [55] Điều này liên quan đến khả năng luận lý và 
ngôn ngữ nhưng cũng có thể bao gồm các phương thức tương tác khác với thực 
tại. Hãy xem xét công việc của một nghệ nhân, người “phải biết cách phân định, 
trong vật chất trơ, một hình thức cụ thể mà người khác không thể nhận ra”[56] 
và đưa nó ra ngoài thông qua sự hiểu biết sâu sắc và kỹ năng thực tế. Những 
người bản địa sống gần trái đất thường có một cảm nhận sâu sắc về thiên nhiên 
và các chu kỳ của nó.[57] Tương tự như vậy, một người bạn biết đúng từ ngữ để 
nói hoặc một người thành thạo trong việc quản lý các mối tương quan của con 
người là ví dụ về một trí thông minh là “thành quả của sự tự kiểm tra, đối thoại 
và gặp gỡ hào phóng giữa những con người.”[58] Như Đức Giáo Hoàng 
Phanxicô nhận xét, “trong thời đại trí khôn nhân tạo này, chúng ta không thể 
quên rằng thi ca và tình yêu là cần thiết để cứu rỗi nhân tính của chúng ta.”[59] 
 
28. Trọng tâm của sự hiểu biết Kitô giáo về trí thông minh là sự tích hợp chân lý 
vào đời sống đạo đức và thiêng liêng của con người, hướng dẫn hành động của 
người đó theo ánh sáng của lòng tốt và chân lý của Chúa. Theo kế hoạch của 
Thiên Chúa, trí thông minh, theo nghĩa đầy đủ nhất của nó, cũng bao gồm khả 
năng thưởng thức chân, thiện, mỹ. Như nhà thơ người Pháp thế kỷ XX Paul 
Claudel đã diễn đạt, “trí thông minh không là gì nếu không có niềm vui”. [60] 
Tương tự như vậy, Dante, khi đạt đến thiên đường cao nhất trong Paradiso, đã 
làm chứng rằng đỉnh cao của niềm vui trí khôn này được tìm thấy trong “ánh 
sáng trí khôn tràn đầy tình yêu, tình yêu đối với điều thiện đích thực tràn đầy 
niềm vui, niềm vui vượt qua mọi sự ngọt ngào”. [61] 
 
29. Do đó, hiểu biết đúng đắn về trí thông minh của con người không thể bị thu 
hẹp lại chỉ là việc tiếp thu các sự kiện hoặc khả năng thực hiện các nhiệm vụ 
chuyên biệt. Thay vào đó, nó liên quan đến sự cởi mở của con người đối với 
những câu hỏi cuối cùng của cuộc sống và phản ảnh định hướng hướng tới Chân 
và Thiện. [62] Là biểu thức của hình ảnh thần linh bên trong con người, trí 
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thông minh của con người có khả năng tiếp cận toàn bộ hữu thể, chiêm nghiệm 
sự hiện hữu trong sự trọn vẹn của nó, vượt ra ngoài những gì có thể đo lường 
được và nắm bắt ý nghĩa của những gì đã được hiểu. Đối với các tín hữu, khả 
năng này bao gồm, một cách đặc thù, khả năng phát triển kiến thức về những 
điều huyền bí của Thiên Chúa bằng cách sử dụng lý trí để tham gia sâu sắc hơn 
vào những chân lý mặc khải (intellectus fidei).[63] Trí thông minh thực sự được 
hình thành bởi tình yêu thần linh, “được Chúa Thánh Thần đổ vào lòng chúng 
ta” (Rô-ma 5:5). Từ đó, có thể suy ra rằng trí thông minh của con người sở hữu 
một chiều kích chiêm nghiệm thiết yếu, một sự cởi mở vô tư đối với Chân, 
Thiện và Mỹ, vượt ra ngoài mọi mục đích thực dụng. 
 
Giới hạn của AI 
 
30. Dựa trên thảo luận ở trên, sự khác biệt giữa trí thông minh của con người và 
các hệ thống AI hiện thời trở nên rõ ràng. Mặc dù AI là một thành tựu kỹ thuật 
phi thường có khả năng bắt chước một số xuất lượng (output) liên quan đến trí 
thông minh của con người, nhưng nó hoạt động bằng cách thực hiện các nhiệm 
vụ, đạt được mục tiêu hoặc đưa ra quyết định dựa trên dữ kiện định lượng và 
luận lý tính toán [computational logic]. Ví dụ, với sức mạnh phân tích của nó, 
AI vượt trội trong việc tích hợp dữ kiện từ nhiều lĩnh vực khác nhau, mô hình 
hóa các hệ thống phức tạp và cổ vũ các kết nối liên ngành. Theo cách này, nó có 
thể giúp các chuyên gia hợp tác giải quyết các vấn đề phức tạp mà “không thể 
giải quyết từ một góc nhìn duy nhất hoặc từ một nhóm lợi ích duy nhất”. [64] 
 
31. Tuy nhiên, ngay cả khi AI xử lý và mô phỏng một số biểu thức nào đó của 
trí thông minh, về cơ bản nó vẫn bị giới hạn trong một khuôn khổ luận lý-toán 
học, áp đặt những hạn chế cố hữu. Ngược lại, trí thông minh của con người phát 
triển một cách tự nhiên trong suốt quá trình phát triển thể chất và tâm lý của một 
người, được hình thành bởi vô số trải nghiệm sống trong thực tế. Mặc dù các hệ 
thống AI tiên tiến có thể “học” thông qua các quá trình như sự học tập của máy 
[machine learning], nhưng loại đào tạo này về cơ bản khác với sự phát triển của 
trí thông minh của con người, được hình thành bởi các trải nghiệm trong thân 
xác, bao gồm nhập lượng cảm giác, phản ứng cảm xúc, tương tác xã hội và bối 
cảnh độc đáo của từng khoảnh khắc. Những yếu tố này định hình và hình thành 
nên các cá nhân trong lịch sử bản thân của họ. Ngược lại, AI, không có cơ thể 
vật lý, dựa vào lý luận tính toán và học tập dựa trên các tập dữ kiện khổng lồ 
bao gồm các kinh nghiệm và kiến thức được ghi lại của con người. 
 
32. Do đó, mặc dù AI có thể mô phỏng các khía cạnh lý luận của con người và 
thực hiện các nhiệm vụ chuyên biệt với tốc độ và hiệu quả đáng kinh ngạc, 
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nhưng khả năng tính toán của nó chỉ chiếm một phần nhỏ trong khả năng rộng 
lớn hơn của tâm trí con người. Ví dụ, AI hiện không thể sao chép sự phân biệt 
đạo đức hoặc khả năng thiết lập các mối tương quan chân thực. Hơn nữa, trí 
thông minh của con người nằm trong lịch sử được đích thân sống của việc đào 
tạo trí thức và đạo đức, về cơ bản định hình quan điểm của cá nhân, bao gồm 
các chiều kích thể lý, cảm xúc, xã hội, đạo đức và thiêng liêng của cuộc sống. 
Vì AI không thể cung cấp sự hiểu biết đầy đủ này, nên các cách tiếp cận chỉ dựa 
vào kỹ thuật này hoặc coi nó là phương tiện chính để diễn giải thế giới có thể 
dẫn đến "mất đi sự trân trọng đối với toàn thể, đối với các mối tương quan giữa 
các sự vật và đối với chân trời rộng lớn hơn". [65] 
 
33. Trí thông minh của con người không chủ yếu là hoàn thành các nhiệm vụ 
chức năng mà là hiểu biết và tích cực tham gia vào thực tại trong mọi chiều kích 
của nó; nó cũng có khả năng đưa ra những hiểu biết đáng kinh ngạc. Vì AI thiếu 
sự phong phú về tính thân xác [corporeality], tính tương quan và sự cởi mở của 
trái tim con người đối với chân lý và lòng tốt, nên khả năng của nó - mặc dù có 
vẻ vô hạn - không thể so sánh với khả năng nắm bắt thực tại của con người. Có 
thể học được rất nhiều điều từ một căn bệnh, sự chấp nhận hòa giải và thậm chí 
là một hoàng hôn đơn giản; thực sự, nhiều trải nghiệm mà chúng ta có với tư 
cách là con người mở ra những chân trời mới và mang đến khả năng đạt được 
sự khôn ngoan mới. Không có thiết bị nào, chỉ hoạt động với dữ kiện, có thể đo 
lường được những trải nghiệm này và vô số những trải nghiệm khác hiện hữu 
trong cuộc sống của chúng ta. 
 
34. Việc đưa ra sự tương đương quá gần giữa trí thông minh của con người và 
AI có nguy cơ dẫn đến quan điểm chức năng, trong đó con người được đánh giá 
dựa trên công việc họ có thể thực hiện. Tuy nhiên, giá trị của một người không 
phụ thuộc vào việc sở hữu các kỹ năng chuyên biệt, thành tựu về nhận thức và 
kỹ thuật, hay thành công cá nhân, mà phụ thuộc vào phẩm giá vốn có của người 
đó, được xây dựng dựa trên việc được tạo ra theo hình ảnh Thiên Chúa.[66] 
Phẩm giá này vẫn còn nguyên vẹn trong mọi hoàn cảnh, kể cả đối với những 
người không thể thực hiện khả năng của mình, cho dù đó là một đứa trẻ chưa 
chào đời, một người bất tỉnh hay một người lớn tuổi đang đau khổ.[67] Nó cũng 
làm nền cho truyền thống nhân quyền (và đặc biệt là những gì hiện được gọi là 
"quyền thần kinh [neuro-rights]"), đại diện cho "một điểm hội tụ quan trọng 
trong quá trình tìm kiếm cơ sở chung"[68] và do đó, có thể đóng vai trò là 
hướng dẫn đạo đức cơ bản trong các cuộc thảo luận về sự phát triển và sử dụng 
AI có trách nhiệm. 
 
35. Xem xét tất cả những điểm này, như Đức Giáo Hoàng Phanxicô nhận xét, 
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"việc sử dụng từ 'trí thông minh'" liên quan đến AI "có thể gây hiểu lầm"[69] và 
có nguy cơ bỏ qua điều quý giá nhất ở con người. Theo quan điểm này, AI 
không nên được coi là một dạng nhân tạo của trí khôn con người mà là sản 
phẩm của nó.[70] 
 
IV. Vai trò đạo đức học trong việc hướng dẫn phát triển và sử dụng AI 
 
36. Với những xem xét này, người ta có thể tự hỏi AI có thể được hiểu ra sao 
trong kế hoạch của Thiên Chúa. Để trả lời câu hỏi này, điều quan trọng là phải 
nhớ rằng hoạt động khoa học kỹ thuật không mang tính trung lập mà là nỗ lực 
của con người, gắn kết các chiều kích nhân văn và văn hóa của sự sáng tạo của 
con người.[71] 
 
37. Được coi là thành quả của tiềm năng được ghi khắc trong trí khôn con 
người,[72] nghiên cứu khoa học và phát triển các kỹ năng kỹ thuật là một phần 
của “sự hợp tác của nam và nữ với Thiên Chúa trong việc hoàn thiện tạo thế 
hữu hình”.[73] Đồng thời, tất cả các thành tựu khoa học và kỹ thuật, về cơ bản, 
đều là những hồng phúc từ Thiên Chúa.[74] Do đó, con người phải luôn sử 
dụng khả năng của mình theo mục đích cao cả hơn mà Thiên Chúa đã ban cho 
họ.[75] 
 
38. Chúng ta có thể biết ơn khi thừa nhận rằng kỹ thuật đã “khắc phục vô số 
điều xấu từng gây hại và hạn chế con người”,[76] một sự kiện mà chúng ta nên 
vui mừng. Tuy nhiên, không phải tất cả những tiến bộ kỹ thuật tự thân chúng 
đều đại diện cho sự tiến bộ thực sự của con người.[77] Giáo hội đặc biệt phản 
đối những ứng dụng đe dọa đến sự thánh thiêng của sự sống hoặc phẩm giá của 
con người.[78] Giống như bất cứ nỗ lực nào của con người, sự phát triển kỹ 
thuật phải hướng đến việc phục vụ con người và góp phần theo đuổi “công lý 
lớn hơn, tình anh em rộng rãi hơn và trật tự nhân đạo hơn trong các mối tương 
quan xã hội”, “có giá trị hơn những tiến bộ trong lĩnh vực kỹ thuật”.[79] Những 
lo ngại về những hệ luận đạo đức của sự phát triển kỹ thuật không chỉ được chia 
sẻ trong Giáo hội mà còn giữa nhiều nhà khoa học, chuyên gia kỹ thuật và hiệp 
hội chuyên môn, những người ngày càng kêu gọi sự suy tư đạo đức để hướng 
dẫn sự phát triển này theo cách có trách nhiệm.  
 
39. Để giải quyết những thách thức này, điều cần thiết là phải nhấn mạnh tầm 
quan trọng của trách nhiệm đạo đức dựa trên phẩm giá và ơn gọi của con người. 
Nguyên tắc chỉ đạo này cũng áp dụng cho các câu hỏi liên quan đến AI. Trong 
bối cảnh này, chiều hướng đạo đức đóng vai trò quan trọng hàng đầu vì chính 
con người thiết kế các hệ thống và xác định mục đích sử dụng chúng.[80] Giữa 
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máy móc và con người, chỉ có con người mới thực sự là tác nhân đạo đức - chủ 
thể của trách nhiệm đạo đức, người thực hiện quyền tự do trong các quyết định 
của mình và chấp nhận hậu quả của chúng.[81] Không phải máy móc mà chính 
con người mới là người có mối tương quan với chân lý và lòng tốt, được hướng 
dẫn bởi lương tâm đạo đức kêu gọi con người “yêu thương và làm điều thiện, 
tránh điều ác”,[82] làm chứng cho “thẩm quyền của chân lý liên quan đến sự 
Thiện tối cao mà con người hướng tới”.[83] Tương tự như vậy, giữa máy móc 
và con người, chỉ có con người mới có thể tự nhận thức đủ để lắng nghe và tuân 
theo tiếng nói của lương tâm, phân định một cách thận trọng và tìm kiếm điều 
tốt có thể có trong mọi tình huống.[84] Trên thực tế, tất cả những điều này cũng 
thuộc về việc rèn luyện trí thông minh của con người.  
 
40. Giống như bất cứ sản phẩm nào của tính sáng tạo của con người, AI có thể 
hướng tới mục đích tích cực hoặc tiêu cực.[85] Khi được sử dụng theo cách tôn 
trọng phẩm giá con người và cổ vũ phúc lợi của cá nhân và cộng đồng, nó có 
thể đóng góp tích cực vào ơn gọi của con người. Tuy nhiên, giống như trong 
mọi lĩnh vực mà con người được kêu gọi đưa ra quyết định, bóng ma của cái ác 
cũng lờ mờ ở đây. Khi tự do của con người cho phép khả năng lựa chọn điều gì 
là sai, thì việc đánh giá đạo đức về kỹ thuật này sẽ cần phải tính đến cách nó 
được định hướng và sử dụng. 
 
41. Đồng thời, không chỉ mục đích có ý nghĩa về mặt đạo đức mà cả phương 
tiện được sử dụng để đạt được mục đích đó cũng quan trọng. Ngoài ra, tầm nhìn 
và sự hiểu biết tổng thể về con người được lồng vào các hệ thống này cũng rất 
quan trọng để xem xét. Các sản phẩm kỹ thuật phản ảnh thế giới quan của các 
nhà phát triển, chủ sở hữu, người dùng và cơ quan quản lý của chúng,[86] và có 
sức mạnh “định hình thế giới và thu hút sự chú ý của lương tâm ở bình diện giá 
trị.”[87] Ở bình diện xã hội, một số phát triển kỹ thuật cũng có thể củng cố các 
mối tương quan và động lực quyền lực không phù hợp với sự hiểu biết đúng đắn 
về con người và xã hội. 
 
42. Do đó, mục đích và phương tiện được sử dụng trong một ứng dụng AI nhất 
định, cũng như viễn kiến tổng thể mà nó kết hợp, đều phải được đánh giá để 
đảm bảo chúng tôn trọng phẩm giá con người và cổ vũ ích chung.[88] Như Đức 
Giáo Hoàng Phanxicô đã tuyên bố, “phẩm giá nội tại của mọi người đàn ông và 
mọi người đàn bà” phải là “tiêu chuẩn chính trong việc đánh giá các kỹ thuật 
mới xuất hiện; chúng sẽ chứng minh được sự lành mạnh về mặt đạo đức ở mức 
độ chúng giúp tôn trọng phẩm giá đó và tăng cường biểu thức của nó ở mọi bình 
diện của cuộc sống con người,”[89] bao gồm cả các lĩnh vực xã hội và kinh tế. 
Theo nghĩa này, trí thông minh của con người đóng vai trò quan trọng không 
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những trong việc thiết kế và sản xuất kỹ thuật mà còn trong việc chỉ đạo việc sử 
dụng kỹ thuật phù hợp với lợi ích đích thực của con người.[90] Trách nhiệm 
quản lý điều này một cách khôn ngoan thuộc về mọi bình diện của xã hội, được 
hướng dẫn bởi nguyên tắc bổ trợ và các nguyên tắc khác của Giáo huấn xã hội 
Công Giáo. 
 
Hỗ trợ Tự do và Ra quyết định của Con người 
 
43. Cam kết để đảm bảo rằng AI luôn hỗ trợ và cổ vũ giá trị tối cao của phẩm 
giá mỗi con người và sự trọn vẹn của ơn gọi con người phục vụ như tiêu chuẩn 
phân định đối với các nhà phát triển, chủ sở hữu, nhà điều hành và cơ quan quản 
lý AI, cũng như đối với người dùng AI. Nó vẫn có giá trị đối với mọi ứng dụng 
của kỹ thuật ở mọi bình diện sử dụng nó. 
 
44. Đánh giá các hệ luận của nguyên tắc chỉ đạo này có thể bắt đầu bằng cách 
xem xét tầm quan trọng của trách nhiệm đạo đức. Vì nguyên nhân tính đạo đức 
đầy đủ chỉ thuộc về các tác nhân có bản vị, không phải tác nhân nhân tạo, nên 
điều quan trọng là phải có khả năng xác định và định nghĩa ai chịu trách nhiệm 
cho các quy trình liên quan đến AI, đặc biệt là những tác nhân có khả năng học 
hỏi, sửa chữa và tái lập trình. Trong khi các phương pháp tiếp cận từ dưới lên và 
mạng nơ-ron rất sâu cho phép AI giải quyết các vấn đề phức tạp, chúng lại 
khiến việc hiểu các quy trình dẫn đến các giải pháp mà chúng áp dụng trở nên 
khó khăn. Điều này làm phức tạp thêm trách nhiệm giải trình vì nếu một ứng 
dụng AI tạo ra các kết quả không mong muốn, việc xác định ai chịu trách nhiệm 
sẽ trở nên khó khăn. Để giải quyết vấn đề này, cần chú ý đến bản chất của các 
quy trình giải trình trong các bối cảnh phức tạp, tự động hóa cao, nơi mà kết quả 
chỉ có thể trở nên rõ ràng trong trung hạn đến dài hạn. Đối với điều này, điều 
quan trọng là trách nhiệm cuối cùng đối với các quyết định được đưa ra bằng AI 
thuộc về những người ra quyết định là con người và phải có trách nhiệm giải 
trình về việc sử dụng AI ở mỗi giai đoạn của quá trình ra quyết định.[91] 
 
45. Ngoài việc xác định ai chịu trách nhiệm, điều cần thiết là phải xác định các 
mục tiêu được giao cho các hệ thống AI. Mặc dù các hệ thống này có thể sử 
dụng các cơ chế học tập tự động không giám sát và đôi khi đi theo các con 
đường mà con người không thể tái tạo, nhưng cuối cùng chúng vẫn theo đuổi 
các mục tiêu mà con người đã giao cho chúng và được điều chỉnh bởi các quy 
trình do các nhà thiết kế và lập trình viên của chúng thiết lập. Tuy nhiên, điều 
này đặt ra một thách thức vì khi các mô hình AI ngày càng có khả năng học tập 
độc lập, khả năng duy trì quyền kiểm soát đối với chúng để đảm bảo rằng các 
ứng dụng như vậy phục vụ cho mục đích của con người có thể giảm đi đáng kể. 
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Điều này đặt ra câu hỏi quan trọng về cách đảm bảo rằng các hệ thống AI được 
sắp xếp vì lợi ích của con người chứ không phải chống lại họ. 
 
46. Trong khi trách nhiệm về việc sử dụng đạo đức các hệ thống AI bắt đầu từ 
những người phát triển, sản xuất, quản lý và giám sát các hệ thống như vậy, thì 
trách nhiệm này cũng được chia sẻ bởi những người sử dụng chúng. Như Đức 
Giáo Hoàng Phanxicô đã lưu ý, máy móc “thực hiện lựa chọn kỹ thuật giữa một 
số khả năng dựa trên các tiêu chuẩn được xác định rõ ràng hoặc dựa trên suy 
luận thống kê. Tuy nhiên, con người không chỉ lựa chọn mà trong thâm tâm họ 
còn có khả năng quyết định”.[92] Những người sử dụng AI để hoàn thành một 
nhiệm vụ và theo dõi kết quả của nó tạo ra một bối cảnh mà trong đó họ chịu 
trách nhiệm cuối cùng về quyền hạn mà họ đã ủy quyền. Do đó, trong chừng 
mực AI có thể hỗ trợ con người đưa ra quyết định, các thuật toán quản lý nó 
phải đáng tin cậy, an toàn, đủ mạnh mẽ để xử lý các mâu thuẫn và minh bạch 
trong hoạt động của chúng để giảm thiểu sự thiên vị và các tác dụng phụ không 
mong muốn.[93] Các khuôn khổ quản lý phải đảm bảo rằng tất cả các pháp 
nhân [legal entities] vẫn chịu trách nhiệm về việc sử dụng AI và mọi hậu quả 
của nó, với các biện pháp bảo vệ thích hợp về tính minh bạch, quyền riêng tư và 
trách nhiệm giải trình.[94] Hơn nữa, những người sử dụng AI nên cẩn thận để 
không trở nên quá phụ thuộc vào nó trong quá trình ra quyết định của họ, một 
xu hướng làm tăng sự phụ thuộc vốn đã cao của xã hội đương thời vào kỹ thuật. 
 
47. Giáo huấn đạo đức và xã hội của Giáo hội cung cấp các nguồn lực để giúp 
đảm bảo rằng AI được sử dụng theo cách bảo tồn tính tác nhân của con người. 
Ví dụ, những cân nhắc về công lý cũng nên giải quyết các vấn đề như cổ vũ 
động lực xã hội công bằng, duy trì an ninh quốc tế và cổ vũ hòa bình. Bằng cách 
thực hiện sự thận trọng, các cá nhân và cộng đồng có thể phân định cách sử 
dụng AI để mang lại lợi ích cho nhân loại trong khi tránh các ứng dụng có thể 
làm giảm phẩm giá con người hoặc gây hại cho môi trường. Trong bối cảnh này, 
khái niệm trách nhiệm không chỉ được hiểu theo nghĩa hạn chế nhất mà còn là 
“trách nhiệm chăm sóc người khác, không chỉ đơn thuần là tính đến kết quả đạt 
được”. [95] 
 
48. Do đó, AI, giống như bất cứ kỹ thuật nào, có thể là một phần của câu trả lời 
có ý thức và có trách nhiệm cho ơn gọi của nhân loại hướng đến điều tốt đẹp. 
Tuy nhiên, như đã thảo luận trước đây, AI phải được trí khôn con người chỉ đạo 
để phù hợp với ơnn gọi này, đảm bảo tôn trọng phẩm giá của con người. Nhận 
ra “phẩm giá cao quý” này, Công đồng Vatican II khẳng định rằng “trật tự xã 
hội và sự phát triển của nó phải luôn hướng đến lợi ích của con người”. [96] 
Theo quan điểm này, việc sử dụng AI, như Đức Giáo Hoàng Phanxicô đã nói, 
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phải “đi kèm với một đạo đức lấy cảm hứng từ tầm nhìn về ích chung, một đạo 
đức tự do, trách nhiệm và tình huynh đệ, có khả năng cổ vũ sự phát triển toàn 
diện con người trong mối tương quan với người khác và với toàn thể tạo thế”. 
[97] 
 
V. Các vấn đề cụ thể 
 
49. Trong quan điểm chung này, một số nhận xét sau đây minh họa cách các lập 
luận trước có thể giúp cung cấp định hướng đạo đức trong các tình huống thực 
tế, phù hợp với “sự khôn ngoan của trái tim” mà Đức Giáo Hoàng Phanxicô đã 
đề xuất. [98] Mặc dù không đầy đủ, nhưng cuộc thảo luận này được đưa ra để 
phục vụ cho cuộc đối thoại xem xét cách AI có thể được sử dụng để bảo vệ 
phẩm giá của con người và cổ vũ ích chung. [99] 
 
AI và Xã hội 
 
50. Như Đức Giáo Hoàng Phanxicô đã nhận xét, “phẩm giá vốn có của mỗi con 
người và tình anh em gắn kết chúng ta lại với nhau như những thành viên của 
một gia đình nhân loại phải hỗ trợ cho sự phát triển của các kỹ thuật mới và 
đóng vai trò là tiêu chuẩn không thể chối cãi để đánh giá chúng trước khi chúng 
được sử dụng”. [100] 
 
51. Nhìn qua lăng kính này, AI có thể “du nhập những đổi mới quan trọng trong 
nông nghiệp, giáo dục và văn hóa, nâng cao mức sống cho toàn bộ các quốc gia 
và dân tộc, cũng như sự phát triển của tình anh em và tình bạn xã hội của con 
người”, và do đó được “sử dụng để cổ vũ sự phát triển toàn diện của con 
người”. [101] AI cũng có thể giúp các tổ chức xác định những người cần giúp 
đỡ và chống lại sự phân biệt đối xử và thiệt thòi. Những ứng dụng này và các 
ứng dụng tương tự khác của kỹ thuật này có thể đóng góp vào sự phát triển của 
con người và ích chung. [102] 
 
52. Tuy nhiên, trong khi AI có nhiều khả năng cổ vũ điều tốt đẹp, nó cũng có 
thể cản trở hoặc thậm chí chống lại sự phát triển của con người và ích chung. 
Đức Giáo Hoàng Phanxicô đã lưu ý rằng “bằng chứng cho đến nay cho thấy 
rằng các kỹ thuật kỹ thuật số đã làm gia tăng bất bình đẳng trên thế giới của 
chúng ta. Không chỉ có sự khác biệt về của cải vật chất, vốn cũng rất đáng kể, 
mà còn có sự khác biệt về khả năng tiếp cận ảnh hưởng chính trị và xã hội.” 
[103] Theo nghĩa này, AI có thể được sử dụng để duy trì sự thiệt thòi và phân 
biệt đối xử, tạo ra các hình thức nghèo đói mới, nới rộng “khoảng cách kỹ thuật 
số” và làm trầm trọng thêm bất bình đẳng xã hội hiện có.[104] 
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53. Hơn nữa, việc tập trung quyền lực đối với các ứng dụng AI chính thống vào 
tay một số ít công ty quyền lực làm dấy lên những lo ngại đáng kể về mặt đạo 
đức. Làm trầm trọng thêm vấn đề này là bản chất vốn có của các hệ thống AI, 
trong đó không một cá nhân nào có thể thực hiện giám sát hoàn toàn đối với các 
tập dữ kiện khổng lồ và phức tạp được sử dụng để tính toán. Việc thiếu trách 
nhiệm giải trình được xác định rõ ràng này tạo ra rủi ro AI có thể bị thao túng để 
đạt được lợi ích cá nhân hoặc doanh nghiệp hoặc để định hướng dư luận vì lợi 
ích của một kỹ nghệ chuyên biệt. Những thực thể như vậy, được cổ vũ bởi lợi 
ích riêng của họ, có khả năng thực hiện “các hình thức kiểm soát tinh vi như 
chúng xâm phạm, tạo ra các cơ chế để thao túng lương tâm và quá trình dân 
chủ”. [105] 
 
54. Hơn nữa, có nguy cơ AI được sử dụng để cổ vũ điều mà Đức Giáo Hoàng 
Phanxicô gọi là “mô hình kỹ trị”, coi mọi vấn đề của thế giới đều có thể giải 
quyết được chỉ bằng các phương tiện kỹ thuật. [106] Trong mô hình này, nhân 
phẩm và tình anh em thường bị gạt sang một bên dưới danh nghĩa hiệu năng, 
“như thể thực tại, lòng tốt và sự thật tự động phát xuất từ sức mạnh kỹ thuật và 
kinh tế theo nghĩa hẹp.”[107] Tuy nhiên, nhân phẩm và ích chung không bao 
giờ được vi phạm vì mục đích hiệu năng,[108] vì “những phát triển kỹ thuật 
không dẫn đến việc cải thiện phẩm chất sự sống của toàn thể nhân loại, mà 
ngược lại, làm trầm trọng thêm bất bình đẳng và xung đột, không bao giờ có thể 
được coi là tiến bộ thực sự.”[109] Thay vào đó, AI nên được đặt để “phục vụ 
cho một loại tiến bộ khác, một loại tiến bộ lành mạnh hơn, nhân văn hơn, xã hội 
hơn, toàn diện hơn.”[110] 
 
55. Để đạt được mục tiêu này, cần phải suy gẫm sâu sắc hơn về mối tương quan 
giữa quyền tự chủ và trách nhiệm. Quyền tự chủ lớn hơn làm tăng trách nhiệm 
của mỗi người trong nhiều khía cạnh khác nhau của đời sống cộng đồng. Đối 
với các Ki-tô hữu, nền tảng của trách nhiệm này nằm ở sự thừa nhận rằng mọi 
năng lực của con người, bao gồm cả quyền tự chủ của con người, đều phát xuất 
từ Thiên Chúa và nhằm mục đích phục vụ người khác.[111] Do đó, thay vì theo 
đuổi các mục tiêu kinh tế hoặc kỹ thuật, AI phải phục vụ “ích chung của toàn 
thể gia đình nhân loại”, tức là “tổng thể các điều kiện xã hội cho phép mọi 
người, dù là nhóm hay cá nhân, đạt được sự thành toàn của mình một cách trọn 
vẹn và dễ dàng hơn”. [112] 
AI và các mối tương quan nhân bản 
 
56. Công đồng Vatican II đã nhận xét rằng “theo bản chất sâu thẳm nhất của họ, 
con người là một thực thể xã hội; và nếu không tham gia vào các mối tương 
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quan với người khác, con người không thể sống hay phát triển các năng khiếu 
của mình”. [113] Niềm xác tín này nhấn mạnh rằng sống trong xã hội là bản 
chất và ơn gọi của con người. [114] Là những thực thể xã hội, chúng ta tìm 
kiếm các mối tương quan liên quan đến trao đổi lẫn nhau và theo đuổi chân lý, 
trong quá trình đó, mọi người “chia sẻ với nhau chân lý mà họ đã khám phá ra 
hoặc nghĩ rằng họ đã khám phá ra, theo cách mà họ giúp đỡ nhau trong quá 
trình tìm kiếm chân lý”. [115] 
 
57. Một cuộc tìm kiếm như vậy, cùng với các khía cạnh khác của thông đạt giữa 
con người, giả định có những cuộc gặp gỡ và trao đổi lẫn nhau giữa các cá nhân 
được hình thành bởi lịch sử, suy nghĩ, niềm tin và mối tương quan độc đáo của 
họ. Chúng ta cũng không thể quên rằng trí thông minh của con người là một 
thực tại đa dạng, nhiều mặt và phức tạp: cá nhân và xã hội, lý trí và tình cảm, 
khái niệm và biểu tượng. Đức Giáo Hoàng Phanxicô nhấn mạnh động lực này, 
lưu ý rằng “cùng nhau, chúng ta có thể tìm kiếm sự thật trong đối thoại, trong 
cuộc trò chuyện thoải mái hoặc trong cuộc tranh luận sôi nổi. Để làm như vậy 
đòi hỏi sự kiên trì; nó đòi hỏi những khoảnh khắc im lặng và đau khổ, nhưng nó 
có thể kiên nhẫn đón nhận trải nghiệm rộng lớn hơn của các cá nhân và dân tộc. 
[…] Quá trình xây dựng tình huynh đệ, dù là cục bộ hay hoàn cầu, chỉ có thể 
được thực hiện bởi những tinh thần tự do và cởi mở với những cuộc gặp gỡ đích 
thực.”[116] 
 
58. Trong bối cảnh này, người ta có thể xem xét những thách thức mà AI đặt ra 
đối với các mối tương quan của con người. Giống như các công cụ kỹ thuật 
khác, AI có tiềm năng cổ vũ các kết nối trong gia đình nhân loại. Tuy nhiên, nó 
cũng có thể cản trở một cuộc gặp gỡ thực sự với thực tại và cuối cùng, dẫn mọi 
người đến “một sự bất mãn sâu sắc và u sầu với các mối tương quan liên bản vị, 
hoặc một cảm giác cô lập có hại.”[117] Các mối tương quan đích thực của con 
người đòi hỏi sự phong phú khi ở bên người khác trong nỗi đau, lời cầu xin và 
niềm vui của họ.[118] Vì trí thông minh của con người được phát biểu và làm 
phong phú theo cả cách liên bản vị và mang thân xác, nên những cuộc gặp gỡ 
chân thực và tự phát với người khác là điều không thể thiếu để tương tác với 
thực tại một cách trọn vẹn. 
 
59. Vì “trí khôn thực sự đòi hỏi phải gặp gỡ thực tại”,[119] sự xuất hiện của AI 
đặt ra một thách thức khác. Vì AI có thể bắt chước hiệu quả các sản phẩm của 
trí thông minh của con người, nên khả năng biết khi nào một người đang tương 
tác với con người hay máy móc không còn có thể được coi là điều hiển nhiên 
nữa. AI có thể tạo ra văn bản, giọng nói, hình ảnh và các xuất lượng [outputs] 
tiên tiến khác thường gắn liền với con người. Tuy nhiên, nó phải được hiểu theo 
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đúng bản chất của nó: một công cụ, không phải là một con người.[120] Sự khác 
biệt này thường bị che khuất bởi ngôn ngữ mà những người thực hành sử dụng, 
có xu hướng nhân cách hóa AI và do đó làm mờ ranh giới giữa con người và 
máy móc. 
 
60. Nhân cách hóa AI cũng đặt ra những thách thức cụ thể đối với sự phát triển 
của trẻ em, có khả năng khuyến khích chúng phát triển các mô hình tương tác, 
những mô hình xử lý các mối tương quan của con người theo lối giao tác 
[transactional], giống như cách người ta liên hệ với một chatbot. Những thói 
quen như vậy có thể khiến những người trẻ coi các thầy dậy chỉ là người cung 
cấp thông tin thay vì là người cố vấn hướng dẫn và nuôi dưỡng sự phát triển về 
mặt trí khôn và đạo đức của họ. Các mối tương quan chân chính, bắt nguồn từ 
sự đồng cảm và cam kết kiên định vì lợi ích của người khác, là điều cần thiết và 
không thể thay thế trong việc cổ vũ sự phát triển toàn diện của con người.  
 
61. Trong bối cảnh này, điều quan trọng là phải làm rõ rằng, mặc dù sử dụng 
ngôn ngữ nhân hình [anthropomorphic], không có ứng dụng AI nào có thể thực 
sự trải nghiệm được sự tương cảm [empathy]. Cảm xúc không thể được thu gọn 
thành biểu thức khuôn mặt hoặc cụm từ phát sinh ra để đáp lại lời nhắc 
[prompts]; chúng phản ảnh cách một người, nói chung, liên hệ với thế giới và 
cuộc sống của chính mình, với cơ thể đóng vai trò trung tâm. Sự đồng cảm thực 
sự đòi hỏi khả năng lắng nghe, nhận ra sự độc đáo không thể giản lược của 
người khác, chào đón sự khác biệt của họ và nắm bắt ý nghĩa đằng sau ngay cả 
sự im lặng của họ.[121] Không giống như lĩnh vực phán đoán phân tích 
[analytical judgment] mà AI vượt trội, sự tương cảm thực sự thuộc về phạm vi 
tương quan. Nó bao gồm việc trực giác và nắm bắt những trải nghiệm sống của 
người khác trong khi vẫn duy trì sự khác biệt giữa bản thân và người khác.[122] 
Trong khi AI có thể mô phỏng các phản ứng tương cảm, nó không thể sao chép 
bản chất tương quan và bản vị cao cả của sự tương cảm đích thực.[123] 
 
62. Theo quan điểm trên, rõ ràng tại sao việc xuyên tạc AI như một con người 
luôn phải được tránh né; làm như vậy vì mục đích gian lận là một hành vi vi 
phạm đạo đức nghiêm trọng có thể làm xói mòn lòng tin xã hội. Tương tự như 
vậy, việc sử dụng AI để lừa dối trong các bối cảnh khác—chẳng hạn như trong 
giáo dục hoặc trong các mối tương quan của con người, bao gồm cả lĩnh vực 
tình dục—cũng được coi là vô đạo đức và cần được giám sát cẩn thận để ngăn 
chặn, duy trì tính minh bạch và đảm bảo phẩm giá của tất cả mọi người.[124] 
 
63. Trong một thế giới ngày càng cô lập, một số người đã chuyển sang AI để tìm 
kiếm các mối tương quan sâu sắc giữa con người, tình bạn đơn giản hoặc thậm 
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chí là mối liên kết tình cảm. Tuy nhiên, trong khi con người được cho là trải 
nghiệm các mối tương quan chân thực, AI chỉ có thể mô phỏng chúng. Tuy 
nhiên, những mối tương quan như vậy với người khác là một phần không thể 
thiếu trong cách một người lớn lên để trở thành con người mà họ được định trở 
lên. Nếu AI được sử dụng để giúp mọi người nuôi dưỡng các kết nối chân thực 
giữa mọi người, nó có thể đóng góp tích cực vào việc nhận thức đầy đủ về con 
người. Ngược lại, nếu chúng ta thay thế các mối tương quan với Thiên Chúa và 
với người khác bằng các tương tác với kỹ thuật, chúng ta có nguy cơ thay thế 
mối tương quan chân thực bằng một hình ảnh vô hồn (xem Tv 106:20; Rm 1:22-
23). Thay vì rút lui vào thế giới nhân tạo, chúng ta được kêu gọi tham gia một 
cách tận tụy và có chủ đích vào thực tại, đặc biệt là bằng cách đồng nhất hóa với 
người nghèo và người đau khổ, an ủi những người đau buồn và tạo nên mối liên 
kết hiệp thông với tất cả mọi người. 
 
AI, nền kinh tế và lao động 
 
64. Do bản chất liên ngành của nó, AI đang ngày càng được tích hợp vào các hệ 
thống kinh tế và tài chính. Hiện nay, các khoản đầu tư đáng kể đang được thực 
hiện không chỉ trong lĩnh vực kỹ thuật mà còn trong lĩnh vực năng lượng, tài 
chính và truyền thông, đặc biệt là trong các lĩnh vực tiếp thị và bán hàng, hậu 
cần, đổi mới kỹ thuật, tuân thủ và quản lý rủi ro.  
 
Đồng thời, các ứng dụng của AI trong các lĩnh vực này cũng làm nổi bật bản 
chất mơ hồ của nó, như một nguồn cơ hội to lớn nhưng cũng là rủi ro sâu xa. 
Điểm quan trọng thực sự đầu tiên trong lĩnh vực này liên quan đến khả thể này 
là —do sự tập trung các ứng dụng AI trong tay một số ít tập đoàn—chỉ những 
công ty lớn mới được hưởng lợi từ giá trị do AI tạo ra chứ không phải các doanh 
nghiệp sử dụng nó. 
 
65. Các khía cạnh khác rộng hơn của tác động AI đối với lĩnh vực kinh tế-tài 
chính cũng phải được xem xét cẩn thận, đặc biệt là liên quan đến sự tương tác 
giữa thực tại cụ thể và thế giới kỹ thuật số. Một xem xét quan trọng trong khía 
cạnh này liên quan đến việc cùng hiện hữu của các hình thức định chế kinh tế và 
tài chính đa dạng và thay thế trong một bối cảnh nhất định. Yếu tố này cần được 
khuyến khích vì nó có thể mang lại lợi ích trong cách hỗ trợ nền kinh tế thực 
bằng cách cổ vũ sự phát triển và ổn định của nó, đặc biệt là trong thời kỳ khủng 
hoảng. Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng thực tại kỹ thuật số, không bị giới hạn 
bởi bất cứ ràng buộc không gian nào, có xu hướng đồng nhất và khách quan hơn 
so với các cộng đồng bắt nguồn từ một địa điểm đặc thù và một lịch sử chuyên 
biệt, với hành trình chung được đặc trưng bởi các giá trị và hy vọng chung, 
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nhưng cũng có những bất đồng và khác biệt không thể tránh khỏi. Sự đa dạng 
này là một tài sản không thể phủ nhận đối với đời sống kinh tế của một cộng 
đồng. Việc chuyển giao hoàn toàn nền kinh tế và tài chính cho kỹ thuật kỹ thuật 
số sẽ làm giảm sự đa dạng và phong phú này. Do đó, nhiều giải pháp cho các 
vấn đề kinh tế có thể đạt được thông qua đối thoại tự nhiên giữa các bên liên 
quan có thể không còn khả thi trong một thế giới bị chi phối bởi các thủ tục và 
chỉ có vẻ ngoài gần gũi. 
 
66. Một lĩnh vực khác mà AI đã có tác động sâu sắc là thế giới việc làm. Giống 
như nhiều lĩnh vực khác, AI đang cổ vũ những chuyển đổi cơ bản trên nhiều 
ngành nghề, với nhiều hiệu quả khác nhau. Một mặt, nó có tiềm năng nâng cao 
chuyên môn và năng suất, tạo ra việc làm mới, cho phép người lao động tập 
trung vào các nhiệm vụ sáng tạo hơn và mở ra chân trời mới cho sự sáng tạo và 
đổi mới. 
 
67. Tuy nhiên, trong khi AI hứa hẹn sẽ cổ vũ năng suất bằng cách đảm nhiệm 
các nhiệm vụ tầm thường, thì nó thường buộc người lao động phải thích nghi 
với tốc độ và nhu cầu của máy móc thay vì máy móc được thiết kế để hỗ trợ 
những người làm việc. Do đó, trái ngược với những lợi ích được quảng cáo của 
AI, các cách tiếp cận hiện tại đối với kỹ thuật này có thể làm giảm kỹ năng của 
người lao động một cách nghịch lý, khiến họ phải chịu sự giám sát tự động và 
giao cho họ những nhiệm vụ cứng ngắc và lặp đi lặp lại. Nhu cầu theo kịp tốc 
độ của kỹ thuật có thể làm xói mòn ý thức về quyền tự chủ của người lao động 
và kìm hãm khả năng sáng tạo mà họ được kỳ vọng sẽ mang lại cho công việc 
của mình.[125] 
 
68. AI hiện đang loại bỏ nhu cầu về một số công việc mà trước đây con người 
từng đảm nhiệm. Nếu AI được sử dụng để thay thế người lao động thay vì bổ 
sung cho họ, thì sẽ có “nguy cơ đáng kể về lợi ích không cân xứng cho một số ít 
người với cái giá là sự bần cùng hóa của nhiều người”. [126] Ngoài ra, khi AI 
trở nên mạnh mẽ hơn, sẽ có nguy cơ liên quan là lao động của con người có thể 
mất giá trị trong lĩnh vực kinh tế. Đây là hậu quả hợp lý của mô hình kỹ trị: một 
thế giới nhân tính bị nô lệ bởi hiệu năng, nơi mà cuối cùng, chi phí nhân tính 
phải bị cắt giảm. Tuy nhiên, mạng sống con người có giá trị nội tại, không phụ 
thuộc vào sản lượng kinh tế của họ. Tuy nhiên, “mô hình hiện tại”, Đức Giáo 
Hoàng Phanxicô giải thích, “dường như không ủng hộ việc đầu tư vào các nỗ 
lực giúp đỡ những người chậm chạp, yếu đuối hoặc kém tài năng tìm kiếm cơ 
hội trong cuộc sống”. [127] Theo quan điểm này, “chúng ta không thể cho phép 
một công cụ mạnh mẽ và không thể thiếu như Trí khôn nhân tạo củng cố một 
mô hình như vậy, nhưng đúng hơn, chúng ta phải biến Trí khôn nhân tạo thành 
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một thành trì chống lại sự mở rộng của nó.”[128] 
 
69. Điều quan trọng cần nhớ là “trật tự sự vật phải phục tùng trật tự con người, 
chứ không phải ngược lại.”[129] Lao động của con người không chỉ phục vụ 
cho lợi nhuận mà còn “phục vụ cho toàn thể con người […] có tính đến nhu cầu 
vật chất của con người và các yêu cầu về đời sống trí thức, đạo đức, tâm linh và 
tôn giáo của người đó.”[130] Trong bối cảnh này, Giáo hội thừa nhận rằng lao 
động “không chỉ là phương tiện kiếm cơm hàng ngày” mà còn là “một chiều 
kích thiết yếu của đời sống xã hội” và “một phương tiện […] để phát triển bản 
thân, xây dựng các mối tương quan lành mạnh, phát biểu bản thân và trao đổi 
quà tặng. Công việc mang lại cho chúng ta cảm giác có trách nhiệm chung đối 
với sự phát triển của thế giới và cuối cùng là đối với cuộc sống của chúng ta 
như một dân tộc.”[131] 
 
70. Vì công việc là “một phần ý nghĩa của cuộc sống trên trái đất này, một con 
đường dẫn đến sự lớn mạnh, phát triển nhân bản và sự hoàn thiện bản thân,” 
“mục tiêu không phải là tiến bộ kỹ thuật ngày càng thay thế công việc của con 
người, vì điều này sẽ gây bất lợi cho nhân tính”[132]—mà là cổ vũ lao động của 
con người. Nhìn nhận theo hướng này, AI nên hỗ trợ chứ không thay thế phán 
đoán của con người. Tương tự như vậy, nó không bao giờ được làm giảm sự 
sáng tạo hoặc biến người lao động thành “những bánh răng trong một cỗ máy”. 
Do đó, “tôn trọng phẩm giá của người lao động và tầm quan trọng của việc làm 
đối với phúc lợi kinh tế của cá nhân, gia đình và xã hội, đối với sự an toàn việc 
làm và mức lương công bằng, phải là ưu tiên hàng đầu của cộng đồng quốc tế 
khi các hình thức kỹ thuật này thâm nhập sâu hơn vào nơi làm việc của chúng 
ta”. [133] 
 
AI và Chăm sóc sức khỏe 
 
71. Là những người tham gia vào công việc chữa lành của Thiên Chúa, các 
chuyên gia chăm sóc sức khỏe có ơn gọi và trách nhiệm trở thành “người bảo vệ 
và người phục vụ cho sự sống của con người”. [134] Vì lý do này, nghề chăm 
sóc sức khỏe mang một “chiều kích đạo đức nội tại và không thể phủ nhận”, 
được công nhận bởi Lời thề Hippocrates, trong đó buộc các bác sĩ và chuyên gia 
chăm sóc sức khỏe phải cam kết “tôn trọng tuyệt đối sự sống của con người và 
tính thánh thiêng của nó”. [135] Theo gương của Người Samaritanô nhân hậu, 
cam kết này sẽ được thực hiện bởi những người đàn ông và đàn bà “từ chối việc 
tạo ra một xã hội loại trừ và thay vào đó hành động như những người hàng xóm, 
nâng đỡ và phục hồi những người đã ngã xuống vì ích chung”. [136] 
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72. Nhìn nhận theo góc độ này, AI dường như nắm giữ một tiềm năng trong 
nhiều ứng dụng khác nhau trong lĩnh vực y tế, chẳng hạn như hỗ trợ công việc 
chẩn đoán của các nhà cung cấp dịch vụ chăm sóc sức khỏe, tạo điều kiện thuận 
lợi cho mối tương quan giữa bệnh nhân và nhân viên y tế, cung cấp các phương 
pháp điều trị mới và mở rộng khả năng tiếp cận dịch vụ chăm sóc chất lượng 
cho cả những người bị cô lập hoặc bị thiệt thòi. Theo những cách này, kỹ thuật 
có thể tăng cường “sự gần gũi đầy lòng cảm thương và yêu thương”[137] mà 
các nhà cung cấp dịch vụ chăm sóc sức khỏe được kêu gọi dành cho người bệnh 
và người đau khổ. 
 
73. Tuy nhiên, nếu AI không được sử dụng để tăng cường mà để thay thế mối 
tương quan giữa bệnh nhân và nhà cung cấp dịch vụ chăm sóc sức khỏe—khiến 
bệnh nhân tương tác với máy móc thay vì con người—thì nó sẽ làm giảm cấu 
trúc tương quan giữa con người cực kỳ quan trọng thành một khuôn khổ tập 
trung, phi cá nhân và bất bình đẳng. Thay vì khuyến khích sự liên đới với người 
bệnh và người đau khổ, những ứng dụng AI như vậy có nguy cơ làm trầm trọng 
thêm sự cô đơn thường đi kèm với bệnh tật, đặc biệt là trong bối cảnh của một 
nền văn hóa mà “con người không còn được coi là giá trị tối quan trọng cần 
được chăm sóc và tôn trọng nữa”.[138] Việc sử dụng sai mục đích AI này sẽ 
không phù hợp với sự tôn trọng phẩm giá của con người và sự liên đới với 
người đau khổ. 
 
74. Trách nhiệm đối với sức khỏe của bệnh nhân và các quyết định liên quan 
đến cuộc sống của họ là trọng tâm của nghề chăm sóc sức khỏe. Trách nhiệm 
này đòi hỏi các chuyên gia y tế phải vận dụng mọi kỹ năng và trí khôn của mình 
để đưa ra những lựa chọn hợp lý và có cơ sở đạo đức liên quan đến những 
người được giao phó cho họ chăm sóc, luôn tôn trọng phẩm giá bất khả xâm 
phạm của bệnh nhân và nhu cầu đồng ý có hiểu biết. Do đó, các quyết định liên 
quan đến việc điều trị bệnh nhân và mức độ trách nhiệm mà chúng đòi hỏi phải 
luôn thuộc về con người và không bao giờ được giao cho AI.[139] 
 
75. Ngoài ra, việc sử dụng AI để xác định ai sẽ được điều trị chủ yếu dựa trên 
các biện pháp kinh tế hoặc số đo hiệu năng là một trường hợp đặc biệt có vấn đề 
của “mô hình kỹ trị” phải bị bác bỏ.[140] Vì, “tối ưu hóa tài nguyên có nghĩa là 
sử dụng chúng theo cách có đạo đức và tình anh em, và không trừng phạt những 
người yếu đuối nhất.”[141] Ngoài ra, các công cụ AI trong chăm sóc sức khỏe 
“tiếp xúc với các hình thức thiên vị và phân biệt đối xử,” trong đó “các lỗi hệ 
thống có thể dễ dàng nhân lên, không chỉ tạo ra bất công trong các trường hợp 
cá thể mà, do hiệu ứng domino, còn tạo ra các hình thức bất bình đẳng xã hội 
thực sự.”[142] 



25 
 

 
76. Việc tích hợp AI vào chăm sóc sức khỏe cũng gây ra nguy cơ khuếch đại các 
chênh lệch hiện có khác trong việc tiếp cận chăm sóc y tế. Khi chăm sóc sức 
khỏe ngày càng hướng đến các phương pháp tiếp cận dựa trên phòng ngừa và 
lối sống, các giải pháp do AI cổ vũ có thể vô tình ưu tiên những nhóm dân số 
giàu có hơn, những người đã được tiếp cận tốt hơn với các nguồn lực y tế và 
dinh dưỡng chất lượng. Xu hướng này có nguy cơ củng cố mô hình "thuốc cho 
người giàu", trong đó những người có phương tiện tài chính được hưởng lợi từ 
các công cụ phòng ngừa tiên tiến và thông tin sức khỏe được cá nhân hóa trong 
khi những người khác phải vật lộn để tiếp cận ngay cả các dịch vụ cơ bản. Để 
ngăn chặn những bất bình đẳng như vậy, cần có các khuôn khổ công bằng để 
đảm bảo rằng việc sử dụng AI trong chăm sóc sức khỏe không làm trầm trọng 
thêm tình trạng bất bình đẳng hiện có trong chăm sóc sức khỏe mà thay vào đó 
phục vụ ích chung. 
 
AI và Giáo dục 
 
77. Những lời của Công đồng Vatican II vẫn còn hoàn toàn phù hợp cho đến 
ngày nay: “Giáo dục chân chính phấn đấu để hình thành nên những cá nhân 
hướng đến mục đích cuối cùng của họ và lợi ích của xã hội mà họ thuộc 
về.”[143] Như vậy, giáo dục “không bao giờ chỉ là một quá trình truyền đạt các 
sự kiện và kỹ năng trí thức: đúng hơn, mục đích của nó là góp phần vào sự đào 
tạo toàn diện con người trong nhiều khía cạnh khác nhau (trí thức, văn hóa, tâm 
linh, v.v.), bao gồm, ví dụ, đời sống cộng đồng và các mối tương quan trong 
cộng đồng học thuật,”[144] phù hợp với bản chất và phẩm giá của con người. 
 
78. Cách tiếp cận này bao gồm cam kết bồi dưỡng tâm trí, nhưng luôn là một 
phần của sự phát triển toàn diện của con người: “Chúng ta phải phá vỡ ý tưởng 
về giáo dục cho rằng giáo dục có nghĩa là lấp đầy đầu óc của một người bằng 
những ý tưởng. Đó là cách chúng ta giáo dục những người máy, những bộ óc 
thông minh, chứ không phải con người. Giáo dục là chấp nhận rủi ro trong sự 
căng thẳng giữa trí óc, trái tim và đôi tay.”[145] 
 
79. Trọng tâm của công việc đào tạo nên con người nhân bản toàn diện này là 
mối tương quan không thể thiếu giữa thầy dạy và học sinh. Thầy dạy không chỉ 
truyền đạt kiến thức; họ còn là hình mẫu cho những phẩm chất thiết yếu của con 
người và truyền cảm hứng cho niềm vui khám phá.[146] Sự hiện diện của họ cổ 
vũ học sinh thông qua nội dung họ giảng dạy và sự quan tâm mà họ dành cho 
học sinh. Mối liên kết này nuôi dưỡng lòng tin, sự hiểu biết lẫn nhau và khả 
năng giải quyết phẩm giá và tiềm năng độc đáo của mỗi người. Về phía học 
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sinh, điều này có thể tạo ra mong muốn thực sự để phát triển. Sự hiện diện vật 
lý của thầyy dạy tạo ra một động lực tương quan mà AI không thể sao chép 
được, động lực này làm sâu sắc thêm sự gắn kết và nuôi dưỡng sự phát triển 
toàn diện của học sinh. 
 
80. Trong bối cảnh này, AI mang đến cả cơ hội lẫn thách thức. Nếu được sử 
dụng một cách thận trọng, trong bối cảnh mối tương quan thầy trò hiện có và 
hướng đến các mục tiêu đích thực của giáo dục, AI có thể trở thành một nguồn 
lực giáo dục có giá trị bằng cách tăng cường khả năng tiếp cận giáo dục, cung 
cấp hỗ trợ phù hợp và cung cấp phản hồi ngay lập tức cho học sinh. Những lợi 
ích này có thể nâng cao trải nghiệm học tập, đặc biệt là trong những trường hợp 
cần sự chú ý cá nhân hóa hoặc các nguồn lực giáo dục khan hiếm. 
 
81. Tuy nhiên, một phần thiết yếu của giáo dục là đào tạo “trí hiểu để lý luận tốt 
trong mọi vấn đề, vươn tới chân lý và nắm bắt nó,”[147] trong khi giúp “ngôn 
ngữ của cái đầu” phát triển hài hòa với “ngôn ngữ của trái tim” và “ngôn ngữ 
của đôi tay.”[148] Điều này càng quan trọng hơn trong thời đại kỹ thuật, trong 
đó “không còn chỉ là vấn đề ‘sử dụng’ các công cụ thông đạt, mà là sống trong 
một nền văn hóa kỹ thuật số hóa cao đã có tác động sâu sắc đến […] khả năng 
thông đạt, học hỏi, tiếp nhận thông tin và xây dựng mối tương quan với người 
khác của chúng ta.”[149] Tuy nhiên, thay vì nuôi dưỡng “trí hiểu được trau 
dồi,” “mang theo sức mạnh và sự duyên dáng cho mọi công việc và nghề nghiệp 
mà nó đảm nhận,”[150] việc sử dụng rộng rãi AI trong giáo dục có thể khiến 
học sinh ngày càng phụ thuộc vào kỹ thuật, làm xói mòn khả năng thực hiện 
một số kỹ năng một cách độc lập và làm trầm trọng thêm sự phụ thuộc của họ 
vào màn hình.[151] 
 
82. Ngoài ra, trong khi một số hệ thống AI được thiết kế để giúp mọi người phát 
triển khả năng tư duy phê phán và kỹ năng giải quyết vấn đề, nhiều hệ thống 
khác chỉ cung cấp câu trả lời thay vì cổ vũ học sinh tự đưa ra câu trả lời hoặc tự 
viết văn bản.[152] Thay vì đào tạo những người trẻ cách thu thập thông tin và 
tạo ra phản hồi nhanh chóng, giáo dục nên khuyến khích “sử dụng tự do một 
cách có trách nhiệm để đối đầu với các vấn đề một cách sáng suốt và thông 
minh”.[153] Dựa trên điều này, “giáo dục về việc sử dụng các dạng trí khôn 
nhân tạo trước hết phải hướng đến việc cổ vũ tư duy có phê phán. Người dùng ở 
mọi lứa tuổi, nhưng đặc biệt là những người trẻ tuổi, cần phát triển một cách 
tiếp cận sáng suốt đối với việc sử dụng dữ kiện và nội dung được thu thập trên 
web hoặc do các hệ thống trí khôn nhân tạo tạo ra. Các trường học, trường đại 
học và các hiệp hội khoa học được thử thách để giúp sinh viên và các chuyên 
gia nắm bắt các khía cạnh xã hội và đạo đức của sự phát triển và sử dụng kỹ 
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thuật”.[154] 
 
83. Như Thánh Gioan Phaolô II đã nhắc nhớ, “trong thế giới ngày nay, được đặc 
trưng bởi sự phát triển hết sức nhanh chóng trong khoa học và kỹ thuật, nhiệm 
vụ của một trường Đại học Công Giáo “Chúng ta đang ngày càng mang một 
tầm quan trọng và cấp bách lớn hơn.”[155] Một cách đặc biệt, các trường đại 
học Công Giáo được thúc giục hiện diện như những phòng thí nghiệm hy vọng 
vĩ đại tại ngã ba đường của lịch sử này. Theo một chìa khóa liên ngành và đối 
ngành [cross-disciplinary], họ được thúc giục tham gia “với sự khôn ngoan và 
sáng tạo”[156] vào việc nghiên cứu cẩn thận hiện tượng này, giúp khai thác tiềm 
năng có lợi trong các lĩnh vực khoa học và thực tế khác nhau, và luôn hướng 
chúng đến các ứng dụng có đạo đức rõ ràng phục vụ cho sự gắn kết của xã hội 
chúng ta và ích chung, đạt đến những ranh giới mới trong cuộc đối thoại giữa 
đức tin và lý trí. 
 
84. Hơn nữa, cần lưu ý rằng các chương trình AI hiện tại được biết là cung cấp 
thông tin thiên vị hoặc bịa đặt, có thể khiến sinh viên tin vào nội dung không 
chính xác. Vấn đề này “không chỉ có nguy cơ hợp pháp hóa tin tức giả mạo và 
củng cố lợi thế của một nền văn hóa thống trị, mà nói tóm lại, nó còn làm suy 
yếu chính quá trình giáo dục.” [157] Theo thời gian, sự phân biệt rõ ràng hơn có 
thể xuất hiện giữa việc sử dụng AI đúng cách và không đúng cách trong giáo 
dục và nghiên cứu. Tuy nhiên, một nguyên tắc chỉ đạo mang tính quyết định là 
việc sử dụng AI phải luôn minh bạch và không bao giờ được trình bày sai sự 
thật. 
 
AI, Thông tin sai lệch, Deepfake (*) và Lạm dụng 
 
85. AI có thể được sử dụng như một công cụ hỗ trợ cho phẩm giá con người nếu 
nó giúp mọi người hiểu các khái niệm phức tạp hoặc hướng họ đến các nguồn 
thông tin đáng tin cậy hỗ trợ cho việc tìm kiếm sự thật của họ.[158] 
 
86. Tuy nhiên, AI cũng có nguy cơ nghiêm trọng là tạo ra nội dung bị thao túng 
và thông tin sai lệch, có thể dễ dàng gây hiểu lầm cho mọi người do nó giống 
với sự thật. Thông tin sai lệch như vậy có thể xảy ra ngoài ý muốn, như trong 
trường hợp "ảo giác" của AI, khi hệ thống AI tạo ra kết quả có vẻ là thật nhưng 
không phải vậy. Vì việc tạo ra nội dung mô phỏng các hiện vật của con người là 
trọng tâm trong chức năng của AI nên việc giảm thiểu những rủi ro này tỏ ra rất 
khó khăn. Tuy nhiên, hậu quả của những sai lệch và thông tin sai lệch như vậy 
có thể khá nghiêm trọng. Vì lý do này, tất cả những người tham gia vào việc sản 
xuất và sử dụng các hệ thống AI phải cam kết về tính trung thực và chính xác 
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của thông tin được xử lý bởi các hệ thống đó và phổ biến đến công chúng. 
 
87. Trong khi AI có khả năng tiềm ẩn tạo ra thông tin sai lệch, thì một vấn đề 
thậm chí còn đáng lo ngại hơn nằm ở việc cố tình sử dụng AI sai mục đích để 
thao túng. Điều này có thể xảy ra khi các cá nhân hoặc tổ chức cố tình tạo ra và 
phát tán nội dung sai lệch với mục đích lừa dối hoặc gây hại, chẳng hạn như 
hình ảnh, video và âm thanh "deepfake" - ám chỉ hình ảnh mô tả sai lệch về một 
người, được chỉnh sửa hoặc tạo ra bởi thuật toán AI. Mối nguy hiểm của 
deepfake đặc biệt rõ ràng khi chúng được sử dụng để nhắm mục tiêu hoặc gây 
hại cho người khác. Mặc dù bản thân hình ảnh hoặc video có thể là nhân tạo, 
nhưng thiệt hại mà chúng gây ra là có thật, để lại "vết sẹo sâu trong lòng những 
người phải chịu đựng" và "vết thương thực sự trong phẩm giá con người của 
họ". [159] 
 
88. Ở quy mô rộng hơn, bằng cách bóp méo "mối tương quan của chúng ta với 
người khác và với thực tại", [160] phương tiện truyền thông giả mạo do AI tạo 
ra có thể dần dần làm suy yếu nền tảng của xã hội. Vấn đề này đòi hỏi phải có 
sự quản lý cẩn thận, vì thông tin sai lệch - đặc biệt là thông qua phương tiện 
truyền thông do AI kiểm soát hoặc tác động - có thể lan truyền một cách vô ý, 
cổ vũ sự phân cực chính trị và bất ổn xã hội. Khi xã hội trở nên thờ ơ với sự 
thật, nhiều nhóm khác nhau xây dựng phiên bản “sự thật” của riêng họ, làm suy 
yếu “mối tương quan qua lại và sự phụ thuộc lẫn nhau”[161] vốn là nền tảng 
của đời sống xã hội. Khi deepfake khiến mọi người đặt câu hỏi về mọi thứ và 
nội dung sai lệch do AI tạo ra làm xói mòn lòng tin vào những gì họ nhìn thấy 
và nghe thấy, sự phân cực và xung đột sẽ chỉ gia tăng. Sự lừa dối lan rộng như 
vậy không phải là vấn đề tầm thường; nó tấn công vào cốt lõi của nhân loại, phá 
vỡ lòng tin nền tảng mà xã hội được xây dựng trên đó.[162] 
 
89. Chống lại sự sai lầm do AI cổ vũ không chỉ là công việc của các chuyên gia 
trong ngành mà còn đòi hỏi nỗ lực của tất cả những người có thiện chí. “Nếu kỹ 
thuật phục vụ cho phẩm giá con người chứ không phải gây hại cho nó, và nếu 
kỹ thuật cổ vũ hòa bình thay vì bạo lực, thì cộng đồng loài người phải chủ động 
giải quyết những xu hướng này liên quan đến phẩm giá con người và cổ vũ điều 
tốt đẹp.”[163] Những người sản xuất và chia sẻ nội dung do AI tạo ra phải luôn 
luôn siêng năng xác minh sự thật về những gì họ truyền bá và trong mọi trường 
hợp, phải “tránh chia sẻ những từ ngữ và hình ảnh hạ thấp con người, cổ vũ 
lòng căm thù và sự không khoan dung, làm giảm lòng tốt và sự gần gũi của tình 
dục con người hoặc lợi dụng những người yếu đuối và dễ bị tổn thương.”[164] 
Điều này đòi hỏi sự thận trọng liên tục và sự phân định cẩn thận của tất cả 
người dùng liên quan đến hoạt động trực tuyến của họ.[165] 
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AI, Quyền riêng tư và việc Giám sát 
 
90. Con người vốn có tính tương quan và các dữ kiện mà mỗi người tạo ra trong 
thế giới kỹ thuật số có thể được coi là biểu thức khách quan của bản chất tương 
quan này. Dữ kiện không chỉ truyền tải thông tin mà còn truyền tải kiến thức 
bản vị và tương quan, trong bối cảnh ngày càng kỹ thuật số hóa, kiến thức này 
có thể trở thành quyền lực đối với cá nhân. Hơn nữa, trong khi một số loại dữ 
kiện có thể liên quan đến các khía cạnh công khai của cuộc sống một người, 
những dữ kiện khác có thể chạm đến nội tâm của cá nhân, thậm chí có thể là 
lương tâm của họ. Nhìn theo cách này, quyền riêng tư đóng vai trò thiết yếu 
trong việc bảo vệ ranh giới của cuộc sống nội tâm của một người, bảo vệ quyền 
tự do liên hệ với người khác, tự phát biểu bản thân và đưa ra quyết định mà 
không bị kiểm soát quá mức. Sự bảo vệ này cũng gắn liền với việc bảo vệ quyền 
tự do tôn giáo, vì giám sát cũng có thể bị lạm dụng để kiểm soát cuộc sống của 
các tín hữu và cách họ phát biểu đức tin của họ. 
 
91. Do đó, cần giải quyết vấn đề riêng tư từ mối quan tâm đến quyền tự do hợp 
pháp và phẩm giá bất khả xâm phạm của con người “trong mọi hoàn cảnh”. 
[166] Công đồng Vatican II đã đưa quyền “bảo vệ quyền riêng tư” vào danh 
sách các quyền cơ bản “cần thiết để sống một cuộc sống thực sự nhân bản”, một 
quyền cần được mở rộng cho tất cả mọi người vì “phẩm giá cao quý” của họ. 
[167] Hơn nữa, Giáo hội cũng khẳng định quyền được tôn trọng hợp pháp đối 
với đời sống riêng tư trong bối cảnh khẳng định quyền của một người được tôn 
trọng danh tiếng, được bảo vệ toàn vẹn về thể chất và tinh thần, và không bị tổn 
hại hoặc xâm phạm không đáng có [168]—những thành phần thiết yếu của sự 
tôn trọng đúng mực đối với phẩm giá nội tại của con người. [169] 
 
92. Những tiến bộ trong xử lý và phân tích dữ kiện do AI cung cấp hiện nay 
giúp có thể suy ra các mô hình trong hành vi và suy nghĩ của một người ngay cả 
từ một lượng thông tin nhỏ, làm cho vai trò của quyền riêng tư dữ kiện trở nên 
cấp thiết hơn nữa như một biện pháp bảo vệ phẩm giá và bản chất tương quan 
của con người. Như Đức Giáo Hoàng Phanxicô đã nhận xét, “trong khi thái độ 
khép kín và không khoan dung đối với người khác đang gia tăng, thì khoảng 
cách lại đang thu hẹp hoặc biến mất đến mức quyền riêng tư hầu như không 
hiện hữu. Mọi thứ đã trở thành một loại cảnh tượng cần được kiểm tra và giám 
sát, và cuộc sống của mọi người hiện đang bị giám sát liên tục.” [170] 
 
93. Mặc dù có thể có những cách hợp pháp và phù hợp để sử dụng AI phù hợp 
với phẩm giá con người và ích chung, nhưng việc sử dụng AI để giám sát nhằm 
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mục đích khai thác, hạn chế quyền tự do của người khác hoặc mang lại lợi ích 
cho một số ít người bằng cách gây tổn hại đến nhiều người khác là không thể 
biện minh được. Rủi ro giám sát quá mức phải được các cơ quan quản lý thích 
hợp giám sát để đảm bảo tính minh bạch và trách nhiệm giải trình trước công 
chúng. Những người chịu trách nhiệm giám sát không bao giờ được vượt quá 
thẩm quyền của mình, thẩm quyền này phải luôn ưu tiên phẩm giá và quyền tự 
do của mọi người như là nền tảng thiết yếu của một xã hội công bằng và nhân 
đạo. 
 
94. Hơn nữa, “sự tôn trọng cơ bản đối với phẩm giá con người đòi hỏi chúng ta 
phải từ chối cho phép tính độc đáo của một người được xác định bằng một tập 
hợp dữ kiện.”[171] Điều này đặc biệt đúng khi AI được sử dụng để đánh giá các 
cá nhân hoặc nhóm dựa trên hành vi, đặc điểm hoặc lịch sử của họ—một hoạt 
động được gọi là “chấm điểm xã hội”: “Trong quá trình ra quyết định xã hội và 
kinh tế, chúng ta nên thận trọng khi giao phó các phán đoán cho các thuật toán 
xử lý dữ kiện, thường được thu thập một cách bí mật, về thành phần và hành vi 
trước đây của một cá nhân. Dữ kiện như vậy có thể bị ô nhiễm bởi các định kiến 
và quan niệm trước đây của xã hội. Không nên sử dụng hành vi trong quá khứ 
của một người để từ chối người đó cơ hội thay đổi, phát triển và đóng góp cho 
xã hội. Chúng ta không thể cho phép các thuật toán hạn chế hoặc đặt điều kiện 
cho sự tôn trọng phẩm giá con người, hoặc loại trừ lòng cảm thương, lòng 
thương xót, sự tha thứ và trên hết là hy vọng rằng mọi người có thể thay 
đổi.”[172] 
 
AI và việc bảo vệ ngôi nhà chung của chúng ta 
 
95. AI có nhiều ứng dụng đầy hứa hẹn để cải thiện mối tương quan của chúng ta 
với “ngôi nhà chung”, chẳng hạn như tạo ra các mô hình để dự báo các sự kiện 
khí hậu khắc nghiệt, đề xuất các giải pháp kỹ thuật để giảm tác động của chúng, 
quản lý các hoạt động cứu trợ và dự đoán sự thay đổi dân số.[173] Ngoài ra, AI 
có thể hỗ trợ nông nghiệp bền vững, tối ưu hóa việc sử dụng năng lượng và 
cung cấp các hệ thống cảnh cáo sớm cho các trường hợp khẩn cấp về sức khỏe 
cộng đồng. Những tiến bộ này có tiềm năng tăng cường khả năng phục hồi 
trước các thách thức liên quan đến khí hậu và cổ vũ phát triển bền vững hơn. 
 
96. Đồng thời, các mô hình AI hiện tại và phần cứng cần thiết để hỗ trợ chúng 
tiêu thụ một lượng lớn năng lượng và nước, góp phần đáng kể vào lượng khí 
thải CO2 và gây căng thẳng cho các nguồn tài nguyên. Thực tế này thường bị 
che khuất bởi cách kỹ thuật này được trình bày trong trí tưởng tượng của mọi 
người, nơi những từ như “đám mây”[174] có thể tạo ấn tượng rằng dữ kiện 
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được lưu trữ và xử lý trong một thế giới vô hình, tách biệt khỏi thế giới vật chất. 
Tuy nhiên, “đám mây” không phải là một miền siêu nhiên tách biệt khỏi thế giới 
vật lý; giống như tất cả các kỹ thuật điện toán, nó dựa vào máy móc vật lý, cáp 
và năng lượng. Điều tương tự cũng đúng với kỹ thuật đằng sau AI. Khi các hệ 
thống này ngày càng phức tạp, đặc biệt là các mô hình ngôn ngữ lớn (LLM), 
chúng đòi hỏi các tập dữ kiện ngày càng lớn hơn, sức mạnh tính toán tăng lên 
và cơ sở hạ tầng lưu trữ lớn hơn. Xem xét đến tác động nặng nề mà các kỹ thuật 
này gây ra cho môi trường, điều quan trọng là phải phát triển các giải pháp bền 
vững giúp giảm tác động của chúng lên ngôi nhà chung của chúng ta. 
 
97. Ngay cả lúc đó, như Đức Giáo Hoàng Phanxicô đã dạy, điều cốt yếu là 
“chúng ta phải tìm kiếm các giải pháp không chỉ trong kỹ thuật mà còn trong sự 
thay đổi của nhân loại”. [175] Một sự hiểu biết đầy đủ và chân thực về sự sáng 
tạo thừa nhận rằng giá trị của tất cả những thứ được tạo ra không thể bị giản 
lược thành tiện ích đơn thuần của chúng. Do đó, một cách tiếp cận hoàn toàn 
mang tính nhân bản đối với việc quản lý trái đất sẽ bác bỏ chủ nghĩa nhân chủng 
học méo mó của mô hình kỹ trị, vốn tìm cách “trích xuất mọi thứ có thể” khỏi 
thế giới, [176] và bác bỏ “huyền thoại về sự tiến bộ”, vốn cho rằng “các vấn đề 
sinh thái sẽ tự giải quyết chỉ bằng cách áp dụng kỹ thuật mới và không cần bất 
cứ cân nhắc về đạo đức hay thay đổi sâu sắc nào”. [177] Một tư duy như vậy 
phải nhường chỗ cho một cách tiếp cận toàn diện hơn, tôn trọng trật tự của sự 
sáng tạo và cổ vũ lợi ích toàn diện của con người trong khi bảo vệ ngôi nhà 
chung của chúng ta. [178] 
 
AI và Chiến tranh 
 
98. Công đồng Vatican II và giáo huấn nhất quán của các Giáo hoàng kể từ đó 
đã nhấn mạnh rằng hòa bình không chỉ đơn thuần là không có chiến tranh và 
không giới hạn ở việc duy trì sự cân bằng quyền lực giữa các đối thủ. Thay vào 
đó, theo lời của Thánh Augustine, hòa bình là “sự yên bình của trật tự”. [179] 
Thật vậy, hòa bình không thể đạt được nếu không bảo vệ tài sản của con người, 
sự giao tiếp tự do, sự tôn trọng phẩm giá của con người và các dân tộc, và việc 
thực hành kiên trì tình huynh đệ. Hòa bình là công trình của công lý và hiệu quả 
của lòng bác ái và không thể đạt được chỉ bằng vũ lực; thay vào đó, nó phải 
được xây dựng chủ yếu thông qua ngoại giao kiên nhẫn, cổ vũ tích cực công lý, 
liên đới, phát triển toàn diện con người và tôn trọng phẩm giá của mọi người. 
[180] Theo cách này, các công cụ được sử dụng để duy trì hòa bình không bao 
giờ được phép biện minh cho bất công, bạo lực hoặc áp bức. Thay vào đó, 
chúng phải luôn được điều chỉnh bởi “quyết tâm vững chắc tôn trọng những 
người và quốc gia khác, cùng với phẩm giá của họ, cũng như việc thực hành 



32 
 

tình huynh đệ một cách có chủ đích”. [181] 
 
99. Trong khi khả năng phân tích của AI có thể giúp các quốc gia tìm kiếm hòa 
bình và đảm bảo an ninh, thì “việc vũ khí hóa Trí khôn nhân tạo” cũng có thể 
gây ra nhiều vấn đề. Đức Giáo Hoàng Phanxicô đã nhận xét rằng “khả năng tiến 
hành các hoạt động quân sự thông qua các hệ thống điều khiển từ xa đã dẫn đến 
nhận thức giảm bớt về sự tàn phá do các hệ thống vũ khí đó gây ra và gánh nặng 
trách nhiệm đối với việc sử dụng chúng, dẫn đến cách tiếp cận thậm chí còn 
lạnh lùng và tách biệt hơn đối với thảm kịch to lớn của chiến tranh”. [182] Hơn 
nữa, việc vũ khí tự động dễ dàng khiến chiến tranh trở nên khả thi hơn chống lại 
nguyên tắc coi chiến tranh là biện pháp cuối cùng trong tự vệ hợp pháp, [183] 
có khả năng làm tăng các công cụ chiến tranh vượt xa phạm vi giám sát của con 
người và cổ vũ một cuộc chạy đua vũ trang gây mất ổn định, với hậu quả thảm 
khốc đối với nhân quyền. [184] 
 
100. Đặc biệt, Hệ thống vũ khí tự động sát thương, có khả năng xác định và tấn 
công mục tiêu mà không cần sự can thiệp trực tiếp của con người, là “nguyên 
nhân gây lo ngại nghiêm trọng về mặt đạo đức” vì chúng thiếu “năng lực độc 
nhất của con người về phán đoán đạo đức và ra quyết định có đạo đức”. [185] 
Vì lý do này, Đức Giáo Hoàng Phanxicô đã khẩn thiết kêu gọi xem xét lại việc 
phát triển các loại vũ khí này và cấm sử dụng chúng, bắt đầu bằng “cam kết hữu 
hiệu và cụ thể nhằm đưa ra sự kiểm soát của con người ngày càng lớn hơn và 
phù hợp hơn. Không một cỗ máy nào nên chọn lấy đi mạng sống của con 
người.”[186] 
 
101. Vì chỉ cách một bước nhỏ từ những cỗ máy có thể tự động giết người một 
cách chính xác đến những cỗ máy có khả năng hủy diệt trên diện rộng, một số 
nhà nghiên cứu AI đã bày tỏ lo ngại rằng kỹ thuật như vậy gây ra “rủi ro hiện 
sinh” bằng cách có khả năng hành động theo những cách có thể đe dọa sự tồn 
vong của toàn bộ khu vực hoặc thậm chí là của chính nhân loại. Mối nguy hiểm 
này đòi hỏi sự quan tâm nghiêm túc, phản ảnh mối quan ngại lâu dài về các kỹ 
thuật trao cho chiến tranh “sức mạnh hủy diệt không thể kiểm soát đối với số 
lượng lớn thường dân vô tội,”[187] mà thậm chí không tha cho trẻ em. Trong 
bối cảnh này, lời kêu gọi từ Gaudium et Spes “tiến hành đánh giá chiến tranh 
với thái độ hoàn toàn mới”[188] cấp thiết hơn bao giờ hết. 
 
102. Đồng thời, trong khi những rủi ro về mặt lý thuyết của AI đáng được quan 
tâm, thì mối quan tâm tức khắc và cấp bách hơn nằm ở cách những cá nhân có ý 
định xấu có thể sử dụng sai kỹ thuật này.[189] Giống như bất cứ công cụ nào, 
AI là sự mở rộng của sức mạnh con người và trong khi khả năng tương lai của 
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nó là không thể đoán trước, thì những hành động trong quá khứ của nhân loại 
đưa ra những cảnh báo rõ ràng. Những hành động tàn bạo đã gây ra trong suốt 
chiều dài lịch sử đủ để làm dấy lên mối lo ngại sâu sắc về những lạm dụng tiềm 
tàng của AI. 
 
103. Thánh Gioan Phaolô II đã nhận xét rằng “nhân loại hiện có những công cụ 
có sức mạnh chưa từng có: chúng ta có thể biến thế giới này thành một khu 
vườn, hoặc biến nó thành một đống đổ nát.”[190] Với thực tế này, Giáo hội 
nhắc nhở chúng ta, theo lời của Đức Giáo Hoàng Phanxicô, rằng “chúng ta được 
tự do áp dụng trí thông minh của mình vào những thứ đang tiến hóa theo hướng 
tích cực,” hoặc hướng tới “sự suy đồi và hủy diệt lẫn nhau.”[191] Để ngăn chặn 
nhân loại rơi vào vòng xoáy tự hủy diệt [192] phải có lập trường rõ ràng chống 
lại mọi ứng dụng kỹ thuật vốn đe dọa đến tính mạng và phẩm giá con người. 
Cam kết này đòi hỏi phải có sự phân định cẩn thận về việc sử dụng AI, đặc biệt 
là trong các ứng dụng quốc phòng quân sự, để đảm bảo rằng AI luôn tôn trọng 
phẩm giá con người và phục vụ ích chung. Việc phát triển và triển khai AI trong 
vũ khí phải tuân theo các mức giám sát đạo đức cao nhất, được điều chỉnh bởi 
mối quan tâm đến phẩm giá con người và tính thánh thiêng của sự sống. [193] 
 
AI và mối tương quan của chúng ta với Thiên Chúa 
 
104. Kỹ thuật cung cấp các công cụ đáng chú ý để giám sát và phát triển các 
nguồn tài nguyên của thế giới. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, loài người 
ngày càng nhường quyền kiểm soát các nguồn tài nguyên này cho máy móc. 
Trong một số nhóm các nhà khoa học và nhà tương lai học, có sự lạc quan về 
tiềm năng của trí thông minh nhân tạo tổng quát (AGI), một dạng AI giả thuyết 
có thể sánh ngang hoặc vượt qua trí thông minh của con người và mang lại 
những tiến bộ không thể tưởng tượng được. Một số người thậm chí còn suy 
đoán rằng AGI có thể đạt được khả năng siêu phàm. Đồng thời, khi xã hội dần 
xa rời mối liên hệ với sự siêu việt, một số người bị cám dỗ tìm đến AI để tìm 
kiếm ý nghĩa hoặc sự viên mãn—những khát khao chỉ có thể thực sự được thỏa 
mãn khi hiệp thông với Thiên Chúa.[194] 
 
105. Tuy nhiên, sự cao ngạo thay thế Thiên Chúa bằng một tạo vật do con người 
tạo ra là sự thờ ngẫu tượng, một hành vi mà Kinh thánh cảnh cáo rõ ràng (ví dụ: 
Xuất hành 20:4; 32:1-5; 34:17). Hơn nữa, AI có thể chứng tỏ còn quyến rũ hơn 
cả những thần tượng truyền thống vì, không giống như những thần tượng “có 
miệng nhưng không nói; có mắt nhưng không thấy; có tai nhưng không nghe” 
(Tv 115:5-6), AI có thể “nói”, hoặc ít nhất là tạo ra ảo giác là nó đang nói (xem 
Khải huyền 13:15). Tuy nhiên, điều quan trọng là phải nhớ rằng AI chỉ là sự 



34 
 

phản ảnh nhợt nhạt của nhân loại—nó được tạo ra bởi tâm trí con người, được 
đào tạo trên vật liệu do con người tạo ra, phản ứng với sự tác động của con 
người và được duy trì thông qua lao động của con người. AI không thể sở hữu 
nhiều khả năng đặc trưng của cuộc sống con người, và nó cũng có thể sai lầm. 
Khi coi AI là “Kẻ khác” được nhận thức là vĩ đại hơn chính nó, để cùng chia sẻ 
sự hiện hữu và trách nhiệm, nhân loại có nguy cơ tạo ra một sự thay thế cho 
Thiên Chúa. Tuy nhiên, AI không phải là thứ cuối cùng được tôn sùng và tôn 
thờ, mà chính là bản thân nhân loại - theo cách này, nhân loại trở thành nô lệ 
cho chính công việc của mình.[195] 
 
106. Mặc dù AI có tiềm năng phục vụ nhân loại và đóng góp cho ích chung, 
nhưng nó vẫn là sản phẩm sáng tạo của bàn tay con người, mang “dấu ấn nghệ 
thuật và sự khéo léo của con người” (Công vụ 17:29). Không bao giờ được gán 
cho nó giá trị không xứng đáng. Như Sách Khôn ngoan khẳng định: “Vì kẻ làm 
ra chúng là một con người, kẻ nặn ra chúng chỉ là người vay mượn sinh khí. 
Quả vậy, chẳng ai có thể nặn ra một thần minh giống như mình. Là loài phải 
chết, hắn chỉ dùng bàn tay vô đạo để làm ra vật không có sự sống. Nhưng hắn 
còn trổi vượt hơn các vật hắn thờ : vì ít ra hắn cũng đã sống, còn những vật kia 
thì chẳng bao giờ”. (Kn 15:16-17). 
 
107. Ngược lại, con người, “bằng đời sống nội tâm của mình, vượt qua toàn bộ 
vũ trụ vật chất; họ trải nghiệm được nội tâm sâu xa này khi họ đi vào trong 
chính trái tim mình, nơi Thiên Chúa, Đấng thăm dò trái tim, đang chờ đợi họ, và 
nơi họ quyết định số phận của mình trước mặt Thiên Chúa.”[196] Chính trong 
trái tim, như Đức Giáo Hoàng Phanxicô nhắc nhở chúng ta, mà mỗi cá nhân 
khám phá ra “mối liên hệ huyền nhiệm giữa sự tự hiểu biết và sự cởi mở với 
người khác, giữa cuộc gặp gỡ với sự độc đáo cá nhân của một người và sự sẵn 
lòng hiến mình cho người khác.”[197] Do đó, chỉ có trái tim mới “có khả năng 
đặt các sức mạnh và đam mê khác của chúng ta, và toàn bộ con người chúng ta, 
vào một tư thế tôn kính và vâng phục yêu thương trước Thiên Chúa,”[198] 
Đấng “đề nghị đối xử với mỗi người chúng ta như một ‘Ngài [Thou],’ mãi mãi 
và mãi mãi.”[199] 
 
VI. Các Suy tư kết luận 
 
108. Xem xét những thách thức khác nhau do những tiến bộ trong kỹ thuật đặt 
ra, Đức Giáo Hoàng Phanxicô nhấn mạnh đến nhu cầu tăng trưởng về “trách 
nhiệm, giá trị và lương tâm của con người”, tương xứng với sự tăng trưởng về 
tiềm năng mà kỹ thuật này mang lại[200]—nhận ra rằng “với sự gia tăng sức 
mạnh của con người, trách nhiệm của các cá nhân và cộng đồng cũng tăng 
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lên.”[201] 
 
109. Đồng thời, “câu hỏi cốt yếu và cơ bản” vẫn là “liệu trong bối cảnh tiến bộ 
này, con người, với tư cách là con người, có thực sự trở nên tốt hơn hay không, 
nghĩa là, trưởng thành hơn về mặt tâm linh, nhận thức rõ hơn về phẩm giá của 
nhân tính, có trách nhiệm hơn, cởi mở hơn với người khác, đặc biệt là những 
người nghèo nhất và yếu đuối nhất, và sẵn sàng cho đi và giúp đỡ tất cả mọi 
người hơn.”[202] 
 
110. Do đó, điều quan trọng là phải biết cách đánh giá các ứng dụng AI riêng lẻ 
trong các bối cảnh cụ thể để xác định xem việc sử dụng AI có cổ vũ phẩm giá 
con người, ơn gọi của con người và ích chung hay không. Cũng như nhiều kỹ 
thuật khác, tác động của các cách sử dụng AI khác nhau có thể không phải lúc 
nào cũng có thể dự đoán được ngay từ khi chúng mới bắt đầu. Khi những ứng 
dụng này và tác động xã hội của chúng trở nên rõ ràng hơn, các phản ứng thích 
hợp nên được thực hiện ở mọi bình diện của xã hội, theo nguyên tắc bổ trợ. 
Người dùng cá nhân, gia đình, xã hội dân sự, tập đoàn, tổ chức, chính phủ và 
các tổ chức quốc tế nên hoạt động ở bình diện phù hợp để đảm bảo rằng AI 
được sử dụng vì lợi ích của tất cả mọi người. 
 
111. Một thách thức và cơ hội quan trọng cho ích chung ngày nay nằm ở việc 
xem xét AI trong khuôn khổ trí khôn tương quan, nhấn mạnh đến sự kết nối 
giữa các cá nhân và cộng đồng và nêu bật trách nhiệm chung của chúng ta trong 
việc cổ vũ hạnh phúc toàn diện của người khác. Nhà triết học thế kỷ XX 
Nicholas Berdyaev đã quan sát thấy rằng mọi người thường đổ lỗi cho máy móc 
về các vấn đề bản thân và xã hội; tuy nhiên, "điều này chỉ làm nhục con người 
và không tương xứng với phẩm giá của họ", vì "việc chuyển giao trách nhiệm từ 
con người sang máy móc là không xứng đáng". [203] Chỉ có con người mới có 
thể chịu trách nhiệm về mặt đạo đức và những thách thức của một xã hội kỹ 
thuật cuối cùng mang bản chất tâm linh. Do đó, việc đối diện với những thách 
thức đó "đòi hỏi phải tăng cường linh đạo". [204] 
 
112. Một điểm nữa cần xem xét là lời kêu gọi, được cổ vũ bởi sự xuất hiện của 
AI trên trường thế giới, về việc đánh giá lại tất cả những gì thuộc về con người. 
Nhiều năm trước, tác giả Công Giáo người Pháp Georges Bernanos đã cảnh cáo 
rằng “mối nguy hiểm không nằm ở việc gia tăng máy móc, mà nằm ở số lượng 
ngày càng tăng những người đàn ông đã quen từ nhỏ chỉ mong muốn những gì 
máy móc có thể mang lại”. [205] Thách thức này vẫn đúng cho đến ngày nay 
cũng như trước đây, vì tốc độ kỹ thuật số hóa nhanh chóng có nguy cơ dẫn đến 
“chủ nghĩa giản lược kỹ thuật số”, trong đó các khía cạnh không thể định lượng 
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của cuộc sống bị gạt sang một bên rồi bị lãng quên hoặc thậm chí bị coi là 
không liên quan vì chúng không thể được tính toán theo các thuật ngữ chính 
thức. AI chỉ nên được sử dụng như một công cụ bổ sung cho trí thông minh của 
con người chứ không phải thay thế sự phong phú của nó. [206] Việc bồi dưỡng 
những khía cạnh của cuộc sống con người vượt qua được tính toán là rất quan 
trọng để bảo tồn “một nhân loại đích thực” “dường như tồn tại giữa nền văn hóa 
kỹ thuật của chúng ta, gần như không được chú ý, giống như một làn sương mù 
nhẹ nhàng thấm qua bên dưới một cánh cửa đóng”. [207] 
 
Sự khôn ngoan đích thực 
 
113. Kiến thức rộng lớn của thế giới hiện có thể tiếp cận được theo những cách 
khiến các thế hệ trước phải kinh ngạc. Tuy nhiên, để đảm bảo rằng những tiến 
bộ trong kiến thức không trở nên cằn cỗi về mặt nhân bản hoặc tâm linh, người 
ta phải vượt ra ngoài sự tích lũy dữ kiện đơn thuần và phấn đấu đạt được sự 
khôn ngoan thực sự.[208] 
 
114. Sự khôn ngoan này là hồng phúc mà nhân loại cần nhất để giải quyết 
những câu hỏi sâu sắc và những thách thức về đạo đức do AI đặt ra: “Chỉ bằng 
cách áp dụng cách nhìn nhận thực tại theo hướng tâm linh, chỉ bằng cách khôi 
phục lại sự khôn ngoan của trái tim, chúng ta mới có thể đối đầu và diễn giải sự 
mới mẻ của thời đại chúng ta”.[209] “Sự khôn ngoan của trái tim” như vậy là 
“đức tính cho phép chúng ta tích hợp toàn thể và các bộ phận của nó, các quyết 
định của chúng ta và hậu quả của chúng”. Nó “không thể được tìm thấy từ máy 
móc”, nhưng nó “để cho những ai tìm kiếm nó tìm thấy nó và được những ai 
yêu thích nó nhìn thấy; nó dự đoán những ai mong muốn nó, và nó đi tìm những 
ai xứng đáng với nó (x. Kn 6:12-16).” [210] 
 
115. Trong một thế giới được đánh dấu bởi AI, chúng ta cần ân sủng của Chúa 
Thánh Thần, Đấng “cho phép chúng ta nhìn mọi sự bằng con mắt của Thiên 
Chúa, để thấy được các mối liên hệ, tình huống, sự kiện và khám phá ra ý nghĩa 
thực sự của chúng.”[211] 
 
116. Vì “sự hoàn hảo của một người không được đo bằng thông tin hay kiến 
thức mà họ sở hữu, mà bằng chiều sâu của lòng bác ái của họ,”[212] cách chúng 
ta kết hợp AI “để bao gồm những người anh chị em bé nhỏ nhất của chúng ta, 
những người dễ bị tổn thương và những người cần nhất, sẽ là thước đo thực sự 
về tính nhân văn của chúng ta.”[213] “Sự khôn ngoan của trái tim” có thể soi 
sáng và hướng dẫn việc sử dụng kỹ thuật này lấy con người làm trung tâm để 
giúp cổ vũ ích chung, chăm sóc “ngôi nhà chung của chúng ta,” cổ vũ việc tìm 
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kiếm chân lý, cổ vũ sự phát triển toàn diện của con người, ủng hộ tình liên đới 
và tình huynh đệ của con người, và dẫn dắt nhân loại đến mục tiêu cuối cùng 
của mình: hạnh phúc và sự hiệp thông trọn vẹn với Thiên Chúa.[214] 
 
117. Theo quan điểm khôn ngoan này, các tín hữu sẽ có thể hành động như 
những tác nhân đạo đức có khả năng sử dụng kỹ thuật này để cổ vũ một tầm 
nhìn chân thực về con người và xã hội.[215] Điều này cần được thực hiện với 
sự hiểu biết rằng tiến bộ kỹ thuật là một phần trong kế hoạch sáng tạo của Thiên 
Chúa—một hoạt động mà chúng ta được kêu gọi hướng tới Mầu nhiệm Vượt 
qua của Chúa Giêsu Kitô, trong quá trình tìm kiếm liên tục Chân lý và Thiện 
hảo. 
 
Đức Giáo Hoàng Phanxicô, tại buổi tiếp kiến được trao ban vào ngày 14 tháng 
1 năm 2025 cho các bộ trưởng và Thư ký của Bộ Giáo lý Đức tin và Bộ Văn hóa 
và Giáo dục, đã chấp thuận Bản ghi chú này và ra lệnh công bố. 
 
Được ban hành tại Rome, tại các văn phòng của Bộ Giáo lý Đức tin và Bộ Văn 
hóa và Giáo dục, vào ngày 28 tháng 1 năm 2025, Lễ tưởng niệm Thánh Tôma 
Aquinô, Tiến sĩ Hội thánh. 
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